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Vat.  Gr.  743  (D)  also  ist  einstweileu  die  eiu- 
zige  in  Betraclit  kommende  vollstaudige  Handschrift 
des  Demopbilus.  Erlialten  sind  ausserdcm  nur  nocli 
einige  Stiiclce  aus  Demopliilus,  wenn  aucii  niclit 
unter  seinemNamen  (vgl.  o.  S.  5);  so  y.unaclist  der 
Anfang  (D  1 — 20  olnie  Liicke)  unter  deni  Titel  Td 
TuJv  eEuj  ffoqpuJv  dnrocpBeYMCiTa  iiii  Par.  Gr.  'J'.)3  f.  230''' 
(T)  und  in  dem  mir  weiter  nocli  nicht  bekannten 
Hierosolymit.  Sabb.  419  f.  262^  (T^).  Sie  stimmen 
(T  wenigstens)  mit  D  vollstandig  iiberein,  so  hat 
T  iu  10  deutlich  |ai|aeT0eai  und  selbst  17  tottov, 
aucli  12  epivue<;  und  20  apfioZLUV,  jedoch  9  oni.  i] 
TTiv  cpaivr)v  und  ItJ  dem  Riclitigen  nocb  niiberste- 
hend  als  D  tcc  papu  lueTacpepeiv.  Dazu  kommt  dann 
noch  ein  ganz  kleiuer  Auszug  aus  D  oder  T  .im 
Vat.  Gr.  1144  f.  219  (t  vgl  o.  S.  5)  und  der  Sciie- 
dograpli  (d)  o.  S.  89  sowie  (fiir  t)  der  Schcdograph 
r  (o.  S.  89),  die  die  Deberlieferuug  von  D  ebenfalls 
durchaus  bestatigen.  Im  Uebrigen  ist  es  hochst 
auiiallig,  wie  diese  successive  Reduction  von  D  1 
—59  auf  1—20  und  1.  2.  4.  5.  6.  9  jener  von 
Plutarch  A  1—87  auf  B  1—44.  58.  59  und  dann 
auf  CG  1.  2.  44  (o.  S.  7)  so  vollstilndig  parallcl 
geht,  ein  Zufall,  der  seinen  Gruiid  jedoch  nur  darin 
hat,  dass  iiberhaupt  bei  Kiirzungen  von  Sprucli- 
sammlungen  die  spilteren  Partieu  gewohnlich  den 
Verlust  zu  tragen  halicn,  wiilirciid  der  l)ekanntere 
Anfang  wie  bei  Citatcn  erhalten  iiiid  gclaulig  bleibt. 

Nach  alledem  wird  man  nuii  aber  schliesslich 
docli  auch  noch  kurz  die  Fragc  stellcn  miissen, 
wer  denu  eigentlich  dieser  Demophilus  gewesen, 
dessen  6|aoia  sich  bei  der  Neuzeit  einer  solchen 
Beliebtheit  erfreuen  durften.  'Demophilus  Pytha- 
goricarum  sentcutiarum  collector  quis  aut  cuias  fue- 
rit,  quavc  aetate  \ixerit  iuxta  cuni  ignarissiniis 
ignoro'  gesteht  freiniiithig  Holstenius.  Weun  daiin 
die  folgeuden  Bearbeitcr  des  Deinophilus  den  'Py- 
thagoreer'  immer  mehr  hervorgckehrt  uud  diese 
'Reste  althelleuiscbcr  Lebeusweislieif  wie  sein  per- 
sonliches  geistiges  Eigeuthum  betrachtet  habeu,  so 
kann  solche  Meinung  natiirlich  niclit  liinger  be- 
stelien.  Gewiss  wird  der  Name  des  Demopliilus 
auf  ecbter  Ueberlieferung  beruhen,  aber  er  ist  nicht 
der  Urheber  der  Spriiebe,  sondern  nur  dcr  Redactor 
dieser  speziellcn  Auswabl  aus  den  alten  homoeomata 
gewesen.     Der   Naiue   Demophilus    bietet   au   sich 


keinen  weitern  Anbaltspuukt  zur  Zeitbestimmung. 
Aber  er  selbst  nennt  seine  Sammlung  ex  tuiv  TTu- 
6aYopeiu)v  6|uoia  und  beweist  damit,  dass  die  ho- 
niocomata,  und  xvvar  eine  aus  der  alten  Ueber- 
lieferung  abgeleitete  Sammlung  derselben  in  den 
Pytbagorikerkreiscii  (nicbt  jcdoch  ctwa  wegeu  der 
hier  lilngst  verschwuudenen  Einzellenimata  zu  h.  1 
u.  23  TTuGaTOpou)  bereits  eingebiirgcrt  und  mit 
andcrer  iihnlicher  Spruchlitteratur  verbunden  war. 
'Pythagoreisch'  ist  daran  nur  die  Auswahl  und  viel- 
leiclit  hier  und  da  eine  Besonderhcit  der  Form. 
Das  ist  also  ungeiahr  der  Zustand,  wie  ilin  die 
homoeomata  bei  .Jaiiiblicb  zcigen,  nur  dass  diese 
doch  eine  weit  gritssere  Verscbiedcuhcit  gegen  die 
feste  Tradition  der  homoeomata  aufweisen  als  die 
des  Demopbilus,  die  nur  einen  einfachen  Auszug 
dcrsclben  darstcllen.  Weitcres  ist  aus  deiu  Titel 
A.  eK  Toiv  TTu9aYopeiujv  (iiber  den  modcrnen  Zusatz 
eTTiuv  s.  o.  S.  117)  6|uoia  i^  (Biou  Gepaneia  auch  nicht 
zu  entncbincn.  Das  letzterc  wird  dcutlich  wieder- 
holt  im  Schluss:  MtTpov  dpiOTov,  ecpri  ti^  tujv  cfo- 
cpuJv  iL  Trei96|uevoi  icai  tuieis  onoiujig  Taq  tou  piou 
eeparreiai;  ci.vaTraucyuJnev,  q)i\TaTe  iiiuiv  Kai  iepiiJTaTe 
AcTKXriTndbri-  Ueber  dcu  bier  angeredeteu  Ascle- 
jiiades  lilsst  sich  jcdocli  Genaueres  nicht  sagen,  so 
gewiss  auch  das  der  Name  eiuer  bestimmten  Per- 
sonlichkeit  des  Kreises  der  Neupythagoreer  sein 
wird.  Auifallend  ist  die  sozusageu  in  deu  Schluss 
verlegte  Widmuug,  aber  auch  das  wie  die  Anrede- 
forni  cpiXTaTC  imiv  Kai  lepuJTaTe  'A.  (vgl.  Mullach 
Fragin.  philos.  Gr.  H  p.  XXVI  und  z.  B.  Lucian 
pro  laps.  extr.  ui  cpiXTaTe  'AcrKXrjTTie,  macrob.  extr. 
lepdiTaTe  KuivTiXXe)  liisst  eine  schiirfere  Zeitbe- 
stimiiiung  niclit  zu.  Dic  Beziebuug  des  Me'Tpov 
(ipiOTov,  ecpi]  Tii;  tujv  ffoqpujv  auf  das  Goldene  Ge- 
dicbt  (V.  38,  dcr  aiicii  bei  Stob.  H.  15,  7  ci- 
tirt  wird)  scheint  unzweifelbaft  —  uud  aueb  fiir 
dicse  uusere  xpuffa  enri  sind  bekanutlich  Jamblich 
und  Stobiius  die  illtesten  Zeugen  (Nauck  hiater 
Jambl.  V.  Pyth.  p.  203).  So  populiir  soust  das  Me- 
Tpov  dpicTTOV  ist  (Paroeniiographi  Gr.  II  p.  81  ex. 
Brunco  De  dictis  septeni  sap.  in  den  Acta  semin. 
Erlang.  3,  325),  so  findet  sich  diese  Verweudung 
wie  bei  Demojihilus  sehcinfs  nur  noch  einmal,  bci 
Hierocles  dem  Hippiatriker  iu  ciuer  Form,  die  uiau 
fast  ftir  eine  bewusste  Nachahmung  des  Demophilus 
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lialten  sollte  (Vetevin.  medic.  ed.  Basil.  p.  171):  Me- 

TpOV    UpiffTOV,    eiTTEV    TOUTO    (TOCpuJV   Tiq  EV  OlTTOCpGeTlUa- 

CTiv,  uj  xpn  TTei9o|ievou(;  touto  Tiepaq  eTTiOeivai  Trj 
TTpuuTr)  pipXuj.  Das  ist  freilicii  dic  einzige  Beriili- 
riing  niit  I)ciiio])liiIus,  uini  aucii  llicroclcs,  der  Coni- 
iiiciitator  dcr  Goldcncii  Hpriiclie,  iicnnt  zwar  dic 
fvujLiai  TTueaYopiKai,  aber  l<einc  6|uoia  —  dcii  Hip- 
piatril<er  sctzt  inan  (Iliiii  rlicin.  Mus.  47,  31><  Oder 
chd.  48,  33')  uiciit  viel  spiiter  als  das  4.  Jaliiii.,  iu- 
dcsscn  ist  aucli  daniit  wenig  iicwonnen  (Praecliter, 
llieroklcs  dcrSfoikcr  1901,  liilft  aucli  iii(iit  weiter). 
Jcdocli  cinc  uuvcrkcnnbarc  Spur  dcr  Hciiutzuiig  des 
Uciiiopliilus  licgt  vor  in  deni  Hricf  dcr  Tlicano  an 
Kallisto  (Epistologr.  (ir.  p.  (iUGi:  dW  lu  cpiXii,  icrGi 
Hi.uoujuevri  tu  opYava,  a  biaqpuivei  ladXXov  dveijaeva, 
eKprjTTeTai  be  ludXXov  eTTiTeiv6|ueva  (cf.  D  A),  und 
danii  scbliesst  aucli  sie:  Kai  eTrl  toutou  bei  voeTv, 
jaeTpov  b'  eTTi  Trdcfiv  cipicTTOv,  woinit  sic  dcutlicli 
zcigt,  dass  das  McTpov  dpiaTov  als  .\iispicluiig'  auf 
das  CJoldcnc  (lcdiclit  vcrstandcii  wurde. 

Wenn  iikiii  iiacli  alledem  Demophilus  als  ungc- 
fiiliren  Zcitgcnosseii  des  Jainblicb  wird  bctrachteu 
kiinncn,  so  stiinmt  wenigstens  dazu  auch  eiue  an- 
dcre  Ueberlegung.  Dass  Deinopbilus  ausser  deu 
6)aoia  auch  die  sog.  YVuJiaai  TTueaYopiKai  zusammen- 
gestellt  liabe,  ist  zwar,  wie  wir  (S.  107)  gcsclien 
habcii,  nur  ciiie  iiiciit  zu  beweiscudc  Aiiualinie  Hol- 
stcns,  iiiid  die  Frage  ist  scbliesslicb,  da  beide  Sauuu- 
liingcii  anfgcliort  liabcn,  ciii  Rcclit  auf  weiterc  Son- 
dcrexistenz  zu  iiesitzcn,  an  sicli  aucli  ricuilicb  glcicli- 
gilltig;  aber  bcide,  Demopliilus  uud  der  sog.  Dcnio- 
pbilus  siiiil  iii  der  Ueberlicferung  uun  cinraal  ver- 
kniipft,  uiid  da  die  Art  der  Entsteliung  bcider  Saiiim- 
luugcn  gaiiz  dic  glcicbc  ist.  so  mag  die  Vcrbiiidung 
scbr  w.ilil  bis  iiis  Altcrtiiiii  sclijst  zuriickiciclieii. 
Die  sog.  YvuJMai  TTu9aropiKai,  alpliabctiseii  ange- 
orduet,  siud  bckanntlicli  iiur  cin  Auszug  der  Pytlia- 
gorasspriicke  uiid  biingen  durch  diese  wieder  niit 
dcr  ganzcu  Scxluslittcratur  zusaiumeu  (die  Origeucs 
sclion  kcniit,  KuHiius  (ibcrsetzt)  —  Holstcii,  dcr  sie 
iiiit  Dciiiopbilus  aus  Xai.  (Ir.  743  cdivte,  aliiitc  niclit, 
(lass  dcr  gauze  griecbisclie  Sextus  uebcnau  iiii  \'at. 
(Ir.  742  noch  vorliandeii  war,  odcr  achtctc  scincr 
uiebt,  weil  cr  dort  anonyin  war;  aber  Stobiius  beuiftzt 
geuau  so  ciiic  Parallclsammluug  der  rTueaYopou 
YVUJ|Liai  (cf.  fl.  1,  30 — 44),  wic  in  scincin  'Socrates' 


eiuc  Parallclsammluug  der  6)uoia  (um  von  dein  mit 
Py tbagoras  beginnendeii  .\ristonymus  zu  scbweigen ; 
Deniocratcs,  den  Stobiius  gleiiiifalls  bcnutzte,  stebt 
iiiit  der  Uebeiiieferuiig  des  Demophilus  nicbt  in 
baudscbrifllicbcm  Zusaiiiiiicnbaiig,  o.  S.  104),  iiiid  wie 
Pur|(liyrius  nur  dic  iiiit  dcii  YvOunai  zusaiiiuieuge- 
hiircndcn  Sjjriiciic  vcrwciidct,  so  sein  Schiilcr  Jam- 
blich  bereits  dic  Yvuj|iiKd  ouoioiuaTa.  ()b  freiiich 
dicsc  sog.  YVUJMai  des  Demophilus  wirklicb,  wie 
Nauck  (Philol.  6,  323)  mcinte,  von  Porphyrius  ad 
Marcellain  abliiingig,  also  jiingcr  scicn,  niuss  ge- 
naucrcr  Untei-siicliuiig  vorljclialtcn  blcibcii:  iiicht 
iiliel  vcrniutcte  sclion  Mciboin  (iiii  Bcuincr  I)ciiio- 
]iliilus  p.  33j,  cs  seien  \sentcntiac  forsan  fcminarum 
Pythagoricaruni'  (coll.  15  ZriTeTv  beT  kui  dvbpa  Kai 
TCKva  ktX.  et  43  TeKva  .udvGave  TiKTeiv  ktX.).  Eine 
Veischinelzuug  beider  Ueberliefcraugeii  liegt  dann 
vor  iui  flor.  Patm.  TTepi  piou  cTuJcppovo?  uiid  seiner 
Sippc  (o.  S.  97),  wodurch  j'a  sogar  der  Xaiiic  des 
Sextus  auf  homocomata  iibcrgcht  —  und  so  fiihrt 
auch  diese  Uebeiiieferuiigsreibe  zuletzt  dennocb  wie- 
dcr  auf  dicselben  Neuplatonikcr  zuriick.  Daniit  iiiag 
denu  aber  auch  dic  Frage  uach  Zeit  und  PersOn- 
lichkeit  des  Dcmophilus  auf  sich  beruhen ;  welchem 
Kreise  er  angehcirt,  ist  wicbtiger  zu  wissen,  als  ihn 
init  eiiicm  andern  Triigcr  desselbcn  Namens  zu 
identiticircn;  und  sclbst  das  bctrifft  diesnial  uicht 
Eutstcbung  und  Urs])ruii.u'  s(iiicr  o.uoia,  sondeni  iiur 
dic  Vcrbrcituug  uiid  ( >estalt  sciucr  spezicllen  Epitoine. 
Nur  der  Vollstiindigkcit  halber  sei  auhaugswcise 
iioch  dic  Vcnnutliung  Holstcu's  erwiihnt  in  seinem 
Handexemplar  des  Deinphilus  (auf  der  Barberina  in 
liom)  zu  S.  1 1  Z.  7 :  'Sed  co  plane  imiiellor,  ut 
Dcmo])liiluiii  liuius  libelli  collectorciii  eundem  esse 
crcdani  cum  Suidae  Dainopiiilo,  philosopho  et  so- 
pbista,  (|uem  sub  Marco  Antouiuo  vixisse  scribit  et 
inter  multa  alia  cpiXojJipXov  ,sive  de  libris  dclcctis 
opus  edidisse  testatur,  ut  ct  aliud  dc  vitis  anti- 
cpiorum';  cs  bat  das  iii  der  That  uieht  die  geriugste 
Wabrschciiilifiikcit  fiir  sicb. 


Indein  wir  uns  nunnichr  nacli  wcitcni  Bei- 
triigen  zu  dcn  homoeomata  umscbcn  niichst  den 
besprocheuen  Arbeiten  am  Demophilus,  habe  ich 
zucrst    ciucs    haudschriftlich    crbalteuen    Vcrsuches 
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zu  gedeiikeii,  dic  bonioeomata  iu  entsprecheuder 
Vollstitndigkeit  zusammcnzubringen,  einesVersuches, 
der  zwar  ergebnisslos  geblieben,  aber  anerkenncns- 
werth  ist  wegen  seincs  luteresses  au  ciuer  S]irnch- 
klasse,  die  als  solche,  ctwa  von  Orelii  uud  seiueui 
Schildknappeu  Mullach  abgesehen,  von  fast  der 
gauzen  piiih)higiscbcn  Litteratur  des  letzten  Jahr- 
hunderts  verkannt  wordcn  ist.  Der  codcx  Lciden- 
sis  Gronovioruui  124.  ein  kleincs  Heftehen  in  Col- 
lectaneeuform,  niit  der  Cebcrsciirift  'f.  6):  rvuuuiKa 
6uoiuu|jaTa,  quae  non  hahentur  iu  Deniopliili  Zuva- 
■fujfri,  sed  coilecta  ex  Stobaei  Antiiologia,  geht 
zwar  aueh  zunachst,  wie  nian  sieht,  vou  Demopliilus 
als  einer  festeu  in  sieh  aiigeschlosscnen  Grundlage 
aus  und  strebt  nur  ein  Supplcuicnt  zu  Dcmopbilus 
an  (Tgl.  o.  S.  126/7),  aber  es  ist  doch  weuigstens 
mit  der  Erkcuutniss,  dass  es  uoch  mehr  gibt  iu  der 
Art  des  Demopbilus,  eiu  Aufang  gcmacht,  und  nicht 
die  Parallcleu  zum  Demopiiilus,  soudern  gerade  die 
bei  Demophilns  fehlendeu  sollcn  zusamracngestellt 
werden.  Eiue  tiefere  Einsicbt  in  dcn  Charakter 
dieser  eben  doeh  znui  grossen  Tlieil  parallelen  Ueber- 
lieieruugen  ist  dariu  noch  uicht  zu  erkeuneu,  viel- 
raehr  ist  ausschliesslich  das  Streben  nach  stofFlicber 
Vollstandigkeit  massgeliend,  uud  dem  entspricht 
deun  auch  die  Ansfiihrung.  Xeue  handschriftliehe 
Hiilfsniittel,  die  dann  auch  vielleicht  einc  bessere 
Erkenntniss  der  Zusammenhauge  geweckt  hatten, 
standen  dem  Verfasscr  iiicht  zu  Gebote,  er  hat  es 
allein  auf  das  gedruckte  JMaterial  abgesehen.  Da 
er  iinn  otfenbar  dic  Demophilushomoeomata  fiir 
persiiniiches  Eigenthum  des  Deuiopbilus  halt,  was 
nacii  der  ganzen  Stelluug  des  Demophilus  iu  der 
Aufifassung  derZeit  nieht  Wuudcr  ninimt,  so  Ivouimt 
es  ihm  aucb  fiir  die  iibrigcu  hauptsachlicli  darauf 
an,  sie  unter  den  Namen  nnd  uach  dem  Antlieii 
der  eiuzelnen  Personlichkeiten  daran  zusamnienzu- 
stellen,  weshalb  er  sie  zur  liequemcrn  Anftiuduug 
alphabetisch  nach  den  Autornamen  ordnet  uud  zwar 
so,  dass  er  schon  von  vorneherein  seine  Collecta- 
ueen  uach  diescr  Absicbt  anlegt;  also  zuerst  Ex 
Aristonis  similibus,  daun  Antisthenis,  Ex  Aristonymi 
*  tomariis  u.  s.  f.,  wobei  der  Begritf  der  homoeomata 
allerdings  moglichst  ^veit  gefasst  ist,  da  er  z.  B.  auch 
die  von  uusern  homoeomata  ganz  verschiedenen  ho- 
moea  des  Aristo  (o.  S.  32)  und   die   vielen  Gleich- 


nisssprucbc  dcs  sog.  Epictet  (s.  Guomica  II),  Apo- 
phthegmata  u.  a.  mitberiicksichtigt  und  also  wiederura 
ein  klares  Bild  der  einzeluen  Sonderarten  der  ho- 
mocomata  vermissen  lilsst.  Am  interessantesten  ist 
es  unstreitig  zu  sehen,  wie  der  Verfasser  sich  rait 
den  Parallelen  zu  den  Socratea  •/,.  B.  abfinden  werde, 
dcnu  wenu  er  auch  nach  dcr  Ueberschrift  sieh  auf 
Stobiius  beschriiukeu  zu  wolleu  sciicint,  so  waren 
doeh  die  Paralicleu  der  gedruckten  Melissen  mit 
den  vielen  Plutarchca  u.  s.  w.  nicht  zu  unigehen 
uud  siud  auch  durchweg  voii  ihm  mitheraugezogen 
wordeu.  Er  benutzt  uiimlich,  wie  seine  Citate  bc- 
weisen,  nicht  eiuen  eiufaehen  Stobiiustext,  sondern 
den  grossen  Sammelband,  in  welchem  C.  Gesner 
den  Stobiius  und  die  Melisscn  dcs  Autonius  und 
Maximus  vereinigt  hatte  unter  deni  Titcl:  Loei 
communes  sacri  et  profaui  sentcntiarum  omnis  ge- 
neris  cx  autlioribus  Graecis  plus  quaui  treceutis  con- 
gestarum  per  loannem  Stobaeum,  ct  veteres  in  Grae- 
cia  monachos  Antonium  et  Maximuui:  a  Conrado 
Gesuero  Tiguriuo  Latinitate  douati,  et  uunc  pri- 
mum  in  unum  volumen  Graecis  ac  Latinis  e  regione 
positis  coniuncti  (Francofurti  Ex  otf.  Typ.  A.  We- 
cbcli  1581);  hier  folgeii  nuii  abcr  nicht  Stobiius, 
Autonius  und  Maximus  gesondert  aufcinaiider,  son- 
dern  die  glcichartigen  Capitel  der  letztern  sind  iu 
die  betrertenden  des  Stobilus  mit  allerlci  rcdactio- 
nellen  Aenderungen  (s.  u.  S.  154)  eingeschaltct,  liil- 
den  also  jetzt  scheinbar  mit  Stoliiius  ein  cinziges 
grosses  Werk,  das  in  gleicher  Weise  Socratea  aus 
Stobiius  wie  Plutarcliea  aus  Autoiiius  und  Maximus 
u.  a.  enthillt,  abcr  alles  auf  das  bci|ueuistc  zu  ver- 
einigen  sclicint.  Da  zeigt  es  sicb  iiun,  dass  das 
Verfabren  uusercs  Verfassers  jedeui  Autor  seinen 
Theil  an  den  homoeomata  zu  gcbcn,  ein  tlber- 
raschend  einfaches  ist:  wer  ihui  zuerst  liegeguet, 
unter  dessen  Xaiueu  wird  das  bctreffende  homoeoma 
(mit  Gesuer's  Uebersetzung  uud  etwaigcn  Randnoten 
dazui  eiugetragcn,  uud  kouinit  iicrnacli  eiii  Concur- 
rent,  so  wird  er  mit  seincm  Sprucli  zu  jcneni  uur 
mehr  als  Variante  beigesclirieben,  da  das  iiomoeoiua 
selbst  ja  sclion  vergebeu  ist.  So  ist's  denu,  um  bei 
dem  Beispiel  zu  bleibeu,  bald  Soerates,  bald  Plu- 
tarch,  dem  das  Betreffende  zufiillt,  je  uachdera  ge- 
rade  ein  Stobiius-  oder  ein  Antouius-lMaximus- 
capitel   es  zuerst  darbietet,    und  alles   scheint  auts 
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Heste  vertlieilt;  anders  freilieli,  weun  cr  etwa  zu- 
crst  einen  Stobaus  fiir  sich  excerpirt  liatte,  dann  crst 
(lie  andcrn,  dann  wiirde  Socratcs  rcicher  bedacht, 
Plutareli  schleelitcr  weg-f;eiionnnen  sein.  Es  ist  das- 
sell)c  Verfaliren  naeli  dem  Listenprincip,  das  nns 
schon  so  oft  bege^net  ist  (o.  S.  84),  das  in  Wirk- 
liclikeit  nichts  anderes  darstcUt  als  eine  Art  Index 
der  erstcn  Erwahnungeu,  es  kommt  aber  darauf  an, 
auf  wclcher  Grundlage  ein  solcher  Index  gemacht 
wird;  geschiciit  das  wie  hier  nach  einer  so  zufiillig 
nnd  willkiirlieli  angeordnetcn  Samniclausgabe,  so 
geniigt  es  dic  Tliatsache  constatirt  zu  haben,  uni 
die  ganze  Arbeit  als  wissensehaftlieh  werthlos  zu 
erweiscu.  Es  ist  ein  starkcs  Stiick,  dass  sich 
.leniand  .in  diesen  Mischmasch  Gesner's  von  l.")81 
wie  an  einen  Codex  hiilt  und  danach  die  Frag- 
mente  digerirt,  aber  er  ist  daniit  keineswegs  allein 
geblieben,  wic  wir  hernach  noch  schen  werden.  Die 
ganzc  Methode  das  Matcrial  naeh  Autoren  fixircn 
zu  wollen  ist  falseh,  abci'  sie  beruht  auf  dem 
seit  Bekanntweiilen  des  Demoi^liilus  cingewurzelten 
V^orurtheil,  dass  wie  jene  Spriiche  ilini,  so  dic  iibri- 
gen  cbenfalls  bestimniten  Personliehkeiteu  gelioren 
miissten,  und  ebenso  falscli  ist  es  hicr  wie  im  De- 
niophilus,  die  Parallelstcllcn  inimcr  nur  als  nach- 
geordnete  Variantcn  zu  der  jcweils  einerlei  warum 
an  die  erste  Stelle  gcrathcneu  Fassung  zu  hetrach- 
ten;  aucli  das  ist  ein  Fehler,  der  sich  von  Dcmo- 
l)liilns  bis  zu  deu  jtingsten  Behandlungen  der  unter 
l)cstimmtcn  \amen  gehcnden  homocomata  seitens 
uiiserer  Fragmentsammler  liindurchzieht,  den  blos- 
zulegen  wenigstens  dcn  AVerth  hat,  uns  hernach  fiir 
die  eigene  Bchandlung  der  homoeoraata  den  bes- 
sercn  und  richtigercn  Weg  zu  zcigen  und  festhalten 
zu  lassen.  Sonst  brauclien  wir  uus  liier  nicht  ian- 
ger  mit  dicser  iufolge  des  Zuriiekgelicns  auf  die 
Loei  cunn))uues  von  ir)81  eigenartig  dureheiiiander- 
gewirbelten  kalcidoskoi^ischen  Umlagerung  dcr  ho- 
moeomata  uud  ihrcr  Variantcn  aufzuhaltcn;  auch 
nicht  damit,  dass  natiirlich  ohueKiicksiclit  auf  dic 
wirkliehen  Abhiingigkcitsvcrhaltnisse  der  einzelnen 
(juellcn  (Stobaus,  Maximus,  Antonius)  alles  als 
gleichwertliig  beliaiidelt  wiid.  noch  weniger  mit 
dcu  Fehlci-u  und  Verselicn:  nachdcui  icli  sie  auf 
ctwaige  eigcne  Zuthatcn  durchgcschcn  und  nichts 
gefuuden,  kann  diesc  Privatarbeit  uach  einem  Druck 


von  1.581,  obwohl  als  'Ilandschrift'  classificirt,  ihrem 
Schicksal  ruhig  iiberlassen  bleiben. 

Der  crste,  welcher  cine  Sammlung  der  homoco- 
mata  veriiffentlichte,  war  wie  schon  (S.  127)  be- 
mcrkt,  J.  C.  Orelli.  Seine  Opuscula  Gr.  sententiosa 
ct  moralia  sind  ein  cigentliiimliches  Gemisch  von 
Florilegien  wie  sie  uns  iiberlicfci't  sind,  von  Pa- 
rallelsammlungen  dazu  und  von  Fragmentsammlun- 
gen  fiir  eiuzelne  griechische  'Moralisten'.  Es  ist 
eiue  dem  Zeitgeschmack  entgegenkommeude  Samm- 
lung  der  griechischen  Lebensweisheit  naeh  dem  ge- 
druckten  Material,  mit  viel  Fleiss  und  wcnig  Kritik 
zusanimengcbracht;  doch  es  wilre  unbillig.  von  der 
Zeit  inclir  zu  verlangen:  die  wirkliclie  Aufgabe 
einer  Geschiehte  der  griechischen  Gnomik  uud  Gno- 
mologie  bis  herab  zu  iliren  Ausliiufern  in  den  Flo- 
rilegien  des  l)j'zantinischcn  IMittcIalters  ist  ja  selbst 
heute  noch  schwer  zu  erfassen  und  von  der  Jlog- 
liciikcit  ibrcr  Durchfiihrung  nocb  weit  entfcrnt.  An- 
zuerkcnnen  bleibt  es  unter  allcn  Umstiiiiden,  dass 
Orelli  und  zwar  i'ationeIIer  jedenfalls  als  der  Lei- 
deuer  Compilator,  die  bomoeoiuata  im  Auschluss 
und  auf  Grund  seiner  Ausgabe  des  Demopliilus  zu 
sammeln  unternomincn.  Sein  Standpunkt  ist  ja  zwar 
auch  dureh  dic  prilponderirende  Stellung  des  Demo- 
])hilus  bestiinmt,  abcr  als  einzig  bekannte  antike 
Saminlung  nuisste  er  sie  in  jedem  Falle  zu  Gruiide 
legen.  A\'eiin  er  dann  aber  nach  dem  Demophilus 
S.  12  also  forttahrt:  Ex  eadem  collectione  Demo- 
phili,  at  multum  pleniore  illa,  quam  contiuet  Codex 
Vaticanus,  petitae  videntur  sequentes  80  similitudi- 
nes,  quas  maximam  partem  Soerati  auctori  ad- 
scriptas  intermixtisque  nounullis  earum,  quas  e  Co- 
dice  Vaticano  edidit  Holstenius,  servaruut  iiobis  lo. 
Stobaeus  in  Florilcgio,  Antoiiius  in  Melissa  et  Maxi- 
mus  iu  Eclogis.  Eas  igitur  liic  exhibebiuuis  positas 
secundum  ordinum  Capitum  Stobaci  (ex  cd.  1.559  col- 
lata  cum  cd.Sehowii)  ct  Antonii  (ct  Maximi  ed.  1581) 
—  so  diimmert  ilim  wenigsteus  die  Erkeuntniss  auf, 
dass  aueli  die  homoeomata  dcs  Stobiius,  vor  allem 
die  .Soeratca  ciiier  Saniiiiluug  cntstainmen.  dic  der 
dcs  Demophilus  vcrwandt  uiid  mit  ibr  aus  einer 
rcielihaltigereu  iiltcrn  Sammlung  (des  Demophilus 
wie  er  meint)  abgeleitet  sei.  So  registrirt  er  dcnn 
wenigsteus  die  homoeomata  des  Stobiius  zuuiichst 
fiir  sich,  nach  der  Keihenfolge  von  dessen  Capiteln, 
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im  Ganzcn  wenii^stens,  freilicli  oline  nnn  von  den 
zahlreiehen  Socvatea  die  wenigen  bomoeoniata  niit 
Einzellemmata,  die  wir  (S.  29)  der  Samralung  des 
Aristonymiis  zuwiesen,  g-etrennt  zu  lialten;  aucli  dass 
er  die  Fraguiente  eK  tuuv  'ApicrTUJVU)aou  TOjuapiuuv 
mitninmit  ist  verzeihlicb,  ebenso  dass  er  aus  Anto- 
niusMaximns  die  weitern  Gleicbnissspriicbe  mit  dem 
LemmiT  ZuuKpdTOu^;  anscbliesst,  obwobl  wir  jetzt 
diese  Gruppe  besser  sclieiden  konnen;  aucb  die 
Pythagoreorum  Similitudines  omissae  a  Demopbiio 
aus  Jandjlicb  vcrdiencn  ilircn  Piatz  S.  28  und  ebenso 
die  fiir  sich  zusammengestelltcn  Fraginente  'Api- 
aTUJVOc;  ev  6|aoiuj]uacri  S.  -30,  dagegen  die  "AWa  oiuoiiu- 
|LiaTa  TTuBaYopiKd  TravTaxoGev  auXXefivTa  (ex  Zeh- 
neri  coliectione  Pyth.)  S.  34  liatten  obne  Scbaden 
Icbicn  lionncn.  Es  sind  also  von  unsern  bomoeo- 
mata  docb  wesentlicb  nnr  die  zwei  Sammlungen  des 
Demophilus  und  Sociates,  die  bier  vcreinigt  neben- 
einandersteben,  und  an  eine  vollstiindige  Sammlung 
aller  weitern  bomoeomata  aus  den  Melissen  bat 
Orelli  nicbt  gedacht,  odcr  vielmelir  sie  nicbt  gegeben. 
Zwar  sind  ihm  z.  B.  die  zablreichen  Plutarcbea  nicbt 
entgangen,  aber  aus  deni  zufalligeu  Grnnde  dass 
ibm  Wyttenbach's  Sannnlung  der  Fragmente  Plu- 
tarelis  nicht  zuganglich  war,  verscbob  er  sie  ans 
Endc  des  Bandes  S.  431  (s.  unten);  und  die  an- 
deru,  des  Demonax,  Democrit  u.  a.,  bcliess  er  natiii- 
licb  bci  deren  tibrigen  Fragmentcn  in  den  l)etreffcu- 
den  Abscbnitten.  So  ist  seine  Sammlung  der  bomoco- 
mata  tVeilich  docb  selir  unvollkommen,  und  wenu, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  Socratea  wie  Plutarchea 
mclit  sowobl  als  Rcstc  weiterer  Samndungen  be- 
handelt,  sondern  je  uin  dasjenige  verkiirzt  werden, 
was  zufiillig  sclion  iin  Demophilus  (bz.  Stobiius)  be- 
reits  verzeichnet  stand,  so  fiilit  Orelli  doch  eigent- 
lich  wieder  auf  den  Standpunkt  des  Leidener  Samm- 
lers  (oder  des  Compilators  des  Corpus  Parisinum) 
zuriick,  alles  einmal  Dagewesene  nicbt  zu  wieder- 
holcn,  wenn  es  sicb  auch  hier  in  engeren  Grenzen 
balt:  stotflich  ist  dadurch  ja  scbeinbar  die  gewollte 
Vollstiindigkeit  erreicbt,  aber  die  falschen  Vorstel- 
lungen  iiber  die  Autorschaft  drilngen  docb  wieder 
(liese  oder  jene  Parallelfassung  je  uach  der  zufiil- 
ligen  Anordnung  in  die  erste  oder  in  die  zweite 
Reihe  und  zu  einem  Gesammtbild  der  Ueberliefc- 
rungsreihen  kommt  es  iiberbaupt  nicbt. 


Was  nun  Orelli's  Leistung  fiir  die  homoeomata 
des  Stobiius  betritft,  so  wiire  es  ja  an  sicb  gewiss 
ganz  angenebm,  aueh  die  Socratea  einmal  mit  einem 
Bliek  bequem  iiberscbauen  zu  konneii.  Jedoch  ab- 
gesehen  davon,  dass  er  die  niclit  ebcn  zablreicheu 
bomoeomata  des  Aristonymus  init  und  ohne  Spe- 
ziallemmata  miteiugereiht,  dass  seine  Sammlung  fer- 
ner  danials  notbwendig  nnzuliinglich  ausfalleu  musstc 
(ohne  Kenntniss  des  tior.  Laur.  z.  B.),  aucb  die  (von 
Orelli  jedoch  mebrfach  verlassene)  Reibcnfolge  naeh 
den  Capiteln  des  Stobiius  nur  eine  willkiirliche  ist, 
bat  er  iu  eiuem  Punktc  dcn  VVerth  seiner  Arbcit  von 
vorneherein  dadurch  illusorisch  gemacbt,  dass  er, 
wie  so  eben  in  Kiirze  bercits  angedeutet  wurde, 
(ausser  den  Epictetea  und  einigen  weitcrn  zufiillig 
fehlenden  Socratea)  alle  diejeuigen  Stiicke  eonse- 
quent  tibergangen  hat,  die  bereits  in  seinem  Demo- 
pbilus  standen,  wodurcb  denn  der  Vergleicb  des 
Bestandes  und  der  Beziehungcn  beider  Uebcrliefe- 
rungen  zueinander  unmoglich  gemacht  wird.  Zwar 
bat  Orelli,  wie  scbon  hervorgchoben,  bercits  die  rich- 
tige  Vorstellung,  dass  die  bei  Stobiius  verstreuten 
Socratea  auch  aus  einer  Sammlung  stammen,  aber 
es  ist  merkwiirdig,  wie  scbwer  es  noch  ist  mit  einer 
solchen  Erkenntniss  Ernst  zu  machcn  —  es  bat  ja 
auch  nacb  Orelli  injch  lange  genug  gedauert  —  und 
solcbe  Paralleluberlicferungen  nun  aucli  als  gleich- 
wertliig  zu  behandcln.  Bczcicbncnd  fiir  dicse  Un- 
klarbeit  bei  Orelli  ist  schon  das  Schwaiikeu,  woniit 
er  bald  (p.VIIo.  S.  127)  von  einer  collectio  locupletior 
multo,  des  Aristonymus  etwa,  spricht,  die  Stobiius 
nebst  Antonius  und  Maximus  fiir  Socratcs,  Plutarch 
u.  a.  benutzt,  und  von  dcr  Demopbilus  ein  Com- 
pendium  sei,  bald  (p.  12  o.  S.  142)  Stobilus  ex  ea- 
dcm  collectione  Demopbili  at  multum  pleniore 
scbopfeu  liisst.  Practiscb  folgt  er  jedenfalls  der 
letztern  Meinung,  die  infolge  der  laugen  einseitigen 
Sebiitzung  des  Dcmoiibilus  auch  zu  nattirlich  war, 
und  da  der  Gedanke  einer  Einschaltung  der  bei 
Stobiius  eriibrigenden  Socratca  ohnehin  unmoglicb 
war,  so  konute  er  sie  auch  kaum  anders  als  in  der 
Form  eincs  Supplementes  zu  Demopbilus  geben. 
Nur  gelangt  so  der  Cbarakter  der  Parallcliiber- 
lieferung  iiberhaupt  nicbt  mebr  zur  Geltung  und 
infolgedesscn  kommt  die  Ueberlieferung  des  Sto- 
biius  zu  kurz. 


145 


146 


Denn  indi-iu  Deninpliilus,  (ier  (las  Gliiek 
batte  eine  abgeseliiossene  Saranilung  ftir  sich  dar- 
znstellen,  zn  Grnnde  gelegt  nnd  mit  deii  Parailelcn 
des  Soerates  ete.  vcrl)riinit  nnd  gelegentlicli  ver- 
bessert  und  dann  nur  nocli  nachgeliolt  wird,  was 
Stobaus  meiir  hat,  wird  von  selbst  Socrates  als 
untergeordncte,  minderwcrtiiige  Ueberlieferung  an- 
geseiien  und  Stoljans  l)cl)andeit,  wic  man  ctwa  testi- 
raonia  v.n  cineni  vorliegenden  Text  zn  behandcln 
und  nnr  zur  Verbesscrnng  in)  Einzclncn  zu  nutzen 
pfiegt.  Das  Verfahren  ii-gend  einc  Fassung  voran- 
zustclien  und  danach  von  dera  Uebrigen  immer  nur 
mehr  das  Neue  mitzutheilen,  ist  durch  die  Erfiih- 
rungen.  dic  wir  beini  Corpns  Parisinum  gemacht, 
selion  liiiilanglich  gerichtet;  maii  wiirde  bei  mo- 
dernen  Arbeitcn  auf  Drnckpapier  sich  dabei  nicht 
weiter  auizulialten  braucheii.  wcnii  diesc  niir  auf 
cine  rcin  ausscrlichc  ^'oiistandigkeit  dcs  Materials 
abzieleude  Rcduction  alles  Folgcnden  nicht  auch 
weitere  Partien  sciner  Fiagmcnt-  und  homoeomata- 
Sammlungcn  crgriffen  und  so  durch  sueccssive  Aus- 
merzungallcr  mit  Friilierem  gleichlautcnden  Spriiche 
von  dcm  Umfang  dcr  wirklich  crhaltenen  Deberlie- 
ferungen  ganz  falsclie  \'orsteIlniigeii  erweekt  hiitte, 
die  scine  Nachfolgcr  und  Henutzer  zu  bosen  Irr- 
thlimern  verlcitet  liaben,  wie  sieh  noch  niehrfacb 
zeigen  wird.  So  wie  die  Sache  jetzt  bei  ihm  vor- 
liegt,  eriibrigt  es  nur  noeh  zu  fiagen,  was  er  etwa 
ira  Tcxt  und  in  den  Anmerkungcn  (S.  451)  zu  der 
von  ihiii  benutzteii  und  allgeraein  zuganglichen  Aus- 
gabe  des  Stobiins  von  1559  nebst  Schow  (lT97j 
liinzugctlian  liabe.  Viel  ist  es  nicht,  aber  wenu  es 
aueh  eigentlich  zuniichst  den  Herausgeber  des  Sto- 
biius  angchf,  der  dic  Geschiclite  der  Ausgaben  melir 
als  iiblich  ist  beriieksichtigen  solltc  wegen  der  da- 
von  jeweils  abliiingigeu  Fragmentsammler  und  ihrcr 
Beitriige,  so  inuss  aucli  das  jetzt  fiir  die  Bearbei- 
tung  der  honioeomata  mithereingcnommen  werdeii. 
Der  .\l)druck  dcr  aus  Stobiius  zusammenge- 
lesenen  homoeomata  ist  selbst  nach  der  benutztcu 
Ausgabc  von  1559  (und  Scliow)  ungenauer  als  da, 
wo  Orelli  die  fertige  Sammlung  eiiies  Vorgiingers 
(wie  unten  imPIutarch)  zu  Gcbotc  stcht:  fr.  5ih.l80) 
fehlt  6  vor  TToXuTeXii,  6  (h.  181)  fehlt  rns  MJuxns, 
19  (h.  150)  fehlt  epfov,  41  (h.  53^  fehlt  «pfuiv,  60 
(h.  116)  '0  01V05  ,uev  statt  '0  yi(.v  oivoq,  TO  (h.  190) 


nepineveiv  statt  Ttapaueveiv,  ein  paarnial  ohne  Con- 
sequenz  be  statt  b',  36  (h.  38)  setzt  er  mit  Schow 
TuJ  ein  vor  KaKLu  ■nXa.atri  (wovon  Ilense  niehts  no- 
tirt),  cbenso  13  (h.  41)  tu  —  epjnaTa,  von  deiii  was 
er  ctwa  aus  den  Randvariantcn  der  ed.  1559  aus- 
wiihlt  abzusehen;  in  fr.  12  (h.  86)  scheint  cr  sich 
des  Dcmophilus  20  (s.  Anm.  S.  444)  niclit  raehr 
erinnert  zu  habcn  und  so  schreibt  er  fiir  das  fiilseh- 
lieli  iioeli  zu  fr.  1 1  gezogene  Kai  u7Tobr|.uaTa  mit 
Scliow  KUi  xa  uTToXeiiauara  (bez.  Anin.  S.  4.52  mit 
.Jacobs  'Qc,  uTTobriiaaTa).  Es  folgcn  S.  26  Socratea 
cx  Antonii  et  Maximi  eclogis  (ed.  1581),  aiis  deneu 
naeli  unsern  friiheren  Ermittclungcn  (0.  S.  68.  72j  ein 
Zuwaehs  nicht  zu  erwarten  wiire;  es  ist  denn  auch 
fr.  72  (^^aus  Ant.  1,  29)  vielmehr  =  Ep.-Moschion  fr.52, 
fr.  77  (ans  Max.  6  =  Corp.  Par.  487  Zcu^JTpctTOu  1  viel- 
mchr  =  Stol).  fl.  <S4,  6  ZujTioivoq,  fr.  80  (h.  19"i  zwar 
ed.  1581  Socratis,  al.  Plutarchi,  aber  nur  letzteres 
ist  begrilndet,  und  fr.  80''  u.  ^  hat  er  sclbst  schon 
richtig  unter  dcn  Socratea  des  Stobsius  als  fr.  64  u. 
16;  auf  Dcmocrit,  Demonax  u.  a.  hat  cr  hier  zura 
Gliick  verzichtet.  Ueber  seiue  Anmerkungcn  (S.  4.51 . 
665)  ist  dasselbe  zu  sagcn,  wie  bei  Demophilus  (o. 
S.  128),  sie  entlialtcn  hauptsiiehlich  die  Angabe  der 
Parallelen  ohue  mehr  als  ihre  \'ariautcn  zu  regi- 
striren  und  gelegentlich  wie  zu  fr.  22  (h.  11)  eine 
Variante  oder  einen  Vorschlag  zur  Aufnahnic  im 
Text  zu  empfehlen,  beschiiftigcn  sich  mehr  niit  Ges- 
ners  lateinischcn  Uebersctzungen  als  mit  deiii  Grie- 
chischen  und  haben  sonst  nur  durch  ein  paar  Ilin- 
weisc  auf  frcmde  Versuche  Werth.  Im  Ganzen  ist 
also  auch  von  dieser  ersten  gedruekten  Sylloge  der 
homoeomata  nicht  viel  Gutes  zu  berichten  gewesen; 
in  Anlage  wie  Ausfiihrung  gleich  unzuliinglich,  hat 
sie  es  iiber  eine  blossc  stoiflichc  Vermehrung  der 
bei  Deinophilus  erhaltenen  homoeoniata  niclit  hin- 
aus  gebracht  und  durcli  dic  aus  iiussern  Griiuden 
noch  hinznkommende  Lostrcimung  der  Plutarchea 
dcr  Melisscu  voii  Demophilus  und  dcn  Socratea 
(s.  u.)  dcn  von  ilini  selbst  gemachten  .\nsatz  zur 
Erkcnntniss  eines  Parallelismns  dieser  Ueberliefe- 
rungen  im  Keime  crstickt. 

Wie  wenig  die  friihere  Zeit  vor  Orelli  fiihig 
war,  sich  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Ueberliefe- 
rnng  dersclben  Spriiche  unter  den  vcrsehiedensten 
Namen  ein  Bild  zu  maehcn  nnd  naeh  einer  Erkla- 
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nmi;'  zu  fr;ii;eii,  zeij;'eii  iiiis  iiebeii  der  Geseliiclife 
des  Deiiiopliilus  gelegeiitlicbe  Bemerkungeii  wie  die 
vou  Gatakei-  (zu  i\[.  Ant.  4,  26  betr.  h.  41*'):  Verum 
in  colleetaneis  illis  autorum  nomina  saepius  per- 
iiintata,  confusa,  depravata  deprehendas  —  anderes 
daclite  man  sich  iiiclits  dabei.  Wie  sebr  aber  selbst 
ein  so  beseheidener  auf  ein  Minimum  der  iUisserlicben 
Vollstaudigkeit  gericbteter  Versuch  OrelIi's  die  ho- 
moeomata  zu  sanimehi,  seinen  Zeitgcnossen  als 
Luxus  erscbien,  verriitli  sein  Recensent  in  den  Got- 
tinger  Gel.  Auzeigen  1821,  1502  mit  folgendem  Er- 
giiss:  Weil  uuu  der  Herausgeber  nieiut,  dass  diese 
Sauinilung  zu  Demopbilus  ein  Auszug  aus  eiuer 
viel  reiebhaltigern  Sammluug  sey,  aus  welcher  des 
Pytbagoras,  Sokrates,  Plutarcb  u.  a.  Gleichniss- 
reden  von  Stobaus,  Aut.  Melissa  und  dein  Moucb 
Maximus  ausgezogeu  worden,  so  hat  er  dieselbeu 
aus  Stobaus  etc.  sammelu  zu  miisseu  geglaubt,  uud 
sie  dem  Dcinopbilus  augebaugt.  Aber  diess  Ver- 
fahrcu  berubt  auf  eiuer  uuerwieseneu  Hypothese, 
uud  wird,  so  gut  es  aucli  gemeiut  seyn  niag,  schwer- 
lich  Beyfall  verdienen.  Was  Ijisst  sich  so  uicht  zu- 
sammeutreibeu,  uud  wie  leicbt  kanu  iiian  auf  die- 
sem  Wege,  da  mau  solchen  Eiufillleu  Realitiit  gibt, 
biludereiche  Werkc  bervorbriugen  !  Fiel  deun  deni 
soust  ricbtig  urtbeileudeu  Herausgeber  iiiclit  eiu, 
mau  miisse  sicb  biiten,  deu  Leser  in  Verlegenheit 
zu  bringen,  eiu  uud  dasselbe  wieder  und  theuer 
zu  kaufenl  Aber  Kiirze  gebort  iiicht  zu  seiuen 
Eigensehafteu.  —  Der  Maun  hatte  uicht  gauz  Un- 
recbt:  ob  mau  dieselbeu  Diuge  in  derseiben  Form 
uud  iiuuier  nur  in  auderer  Gruppiruug  iiii  Stobaus 
oder  iu  deu  Loci  commuues  Gesuers  oder  bci  Orelli 
las,  das  uiacbte  am  Ende  keineu  so  grossen  Uuter- 
schied.  niid  wenn  aucli  diese  erste  bloss  riiuuiliche 
Vcreinigung  diescr  gleicbartigen  Spriichc  immerbiu 
scbou  etwas  bedeutet,  so  war  allerdiugs  dariiber 
hinaus  zu  weuig  gegebeu,  uni  die  Spruchgattuug 
als  solche  hervortreten  zu  lassen  und  neuen  Arbeiten 
Aber  Nacbfolger  hat  Orelli 
gefuudeu. 

Die  Lorbern  OreIIi's  habeu  erst  MuIIacb  niclit 
schlafeu  lasseu.  Wie  seine  Fraguieuta  iihilosopho- 
rum  Graecorum  iu  grosseu  Stiickeu  uur  eiue  Um- 
fiillung  von  OreIli's  Opuscula  seutensiosa  et  moralia 
siud,    so   hat  er  auch   uacbst  dem  Demophilus  die 


die  AVege  zu  weiseu. 
auch  lange  Zeit  uicht 


iibrigen  bomoeomata  iu  gleicher  Weise  zusammen- 
gestellt  unter  dein  geineiusaiueu  Titel:  Pythagoreo- 
rum  alioruuique  i)hiloso|iliorum  similitudiues  quae- 
dam :  und  so  folgt  deiiu  1  p.  488  aucli  bei  ibui 
ein  Supplemeut  zu  Demopbilus,  gauz  wie  bciOrelli, 
uud  gauz  uach  Orelli,  mit  geringen  Moditicationen. 
Auch  er  denkt  sich,  da  bei  Stobilus  und  Autonius 
et  Maximus  vielfach  mit  Demophilus  sicb  deckeude 
Spriiche  des  Sokrates  u.  a.  sicb  findeu,  dieses  alles 
als  aus  eiuer  grossereu  Saniinluug  (des  Demophilus) 
stammeud  uiid  desbalb  zu  Demophilus  gehorig: 
Naiuque  ex  antiipio  illo  volumine  petita  videntur 
similiuiu  reruui  exemjila  quae  maximam  parteni 
Socrati  vel  aliis  auctoribus  ascripta  insertis  uoii- 
uullis  Vaticaui  Leinopbili  efFatis  servaruut  Stobaeus 
atquc  Autouius  et  Maximus.  Ea  igitur,  omis.sis  quae 
triuni  illoruui  foutium  communia  sunt,  hoc  loco 
propouere  uiihi  visuin  est.  Er  hat  offenbar  scbou 
eiue  uiehr  modcrue  Vorstelluug  vou  geuieiusauien 
Quelleu  und  Zusammcubang  der  Ueberlieferuug. 
Uui  so  unbegreiflicher  ist  es  aber,  dass  er  die  ver- 
sehiedenen,  docli  aucli  schon  durcli  die  Lemmata 
als  verschiedcn  gekenuzeichneten  Reccusiouen  iiicht 
ftir  sich  beliisst  oder  uutersueht  uud  charakterisirt 
uud  wcuii  auch  iiur  durcli  Vcrweise  vou  iliiicn  ein 
Bild  gibt  uiid  von  ilireui  ^crhiiltniss  untereiiiander, 
sondern  geuauwicOrcIIi,  iiacbdeui  derDcmophilusab- 
getbau,  die  ausserdem  noch  als  Sociatca  bei  Stobiius 
sich  findeudeu  weiteru  bomoeomata  folgen  liisst, 
geuau  mit  derselbeu  Bescbriiukung  auf  das  "Neue", 
und  daiiu  nicht  etwa  die  aus  Autouius  et  Maximus 
zu  gewinnenden  'ueuen'  Plutarehea  und  so  fort, 
sondern  aueb  hier  iu  seiucr  sklaviscbeu  Abbiiiigig- 
keit  vou  Orclli  erst  uocb  ein  kleines  Allcrlci  vou 
Socratea  aus  Autonius  et  Maximus,  daun  Jauiblich, 
dauu  Aristo  uud  daiin  allcrdings  uiclit  gerade  zu 
allerletzt,  souderu  vor  den  "AX\a  xuJv  TTuea-fopeiujv 
6fioiiu|uaTa  TravTaxoGev  auvei\eY|ueva  zvveifelhaftcr 
Giite,  die  Plutarchea  OreIIi's,  die  doch  mit  Demo- 
philus  uud  Socrates  unmittelbar  zusammcngebitrten, 
wie  sie  auch  Orelli  sicher  dortbin  gestcllt  hiltte, 
weun  er  sie  uicht  iiberhaupt  als  Nachtrag  am  Schluss 
des  Baudes  hiitte  gebeu  raiissen. 

Dass  Mullacb,  wie  ebeu  bemerkt,  die  Socratea 
(und  weiterhin  auch  die  Plutarchea)  iu  der  Orelli- 
sclien  Reductiou  gibt,   ist  uuu  aber  fiir  ilin   um  so 
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wcniger  gerechlfertigt  (uncl  aucli  niclit  durcii  eiue 
allgemeine  Vorbemerkung  vvie  die:  omissis  quae  triuni 
iiiornin  fontium  conimunia  sunt  jiut  gemaclit),  als  er, 
da  cr  auf  Annicrkunycn  vcrziclitct,  iin  l)cino])hiius 
iiur  iliii,  in  denSocratea  nur  Stobiius,  iii  (lcni  Uehri- 
gen  nur  Antonius  ct  Maximus  citirt,  als  ob  sic  nur 
fiir  die  sueccssivcii  Inedita  existirten,  walircnd  es 
ihm  docli  ein  Leichtes  gewesen  warc.  iii  viel  iie- 
quemerer  Weise  als  es  Orelli  in  den  getrennten  An- 
nierkungcn  gethan,  dic  Parallclstcllcn  gleich  zu  allen 
Spriichcn  zu  notircn  uiid  so  einigermasscn  einc 
Uebersicht  dcr  wirkliclicn  Deberlieferung  zu  geben. 
So  ist  seine  Zusammciistcllung  olinc  Orcllis  Noten 
cinfach  unhrauclibar,  und  in  wclcher  Form  wir 
gerade  die  einzelnen  honioeomata  erhalten,  bei  der 
doch  reclit  grosseii  Verscliiedenhcit  dcr  Demophilus-, 
Soeratcs-  nnd  Plutarch-Ucbcrliefcrnng,  ist  ininier  rein 
voni  Zufall  der  von  Orclli  liclicbten  Reilicnlblgc 
abhiingig,  nur  dass  wir  bei  Mullach  von  dcr  anderen 
Uebcrlicicrung  gar  niclits  niclir  cifahrcn,  wie  doch 
bei  Orclli  dureh  scinc  Anmcrkungen-,  was  im  Demo- 
pbilus  in  seiner  Art  richtig  war,  wird  hier  fiir 
Socratcs  (und  Plutarch)  dnrch  die  Untcrschlagung 
ihrer  init  den  bctr.  Vordcrmiinnern  iibereinstimmcn- 
den  Spriiche  zum  Unrceht.  Dicse  Abliiingigkcit  von 
Orclli,  so  unglaublich  sie  ist,  zieht  nun  aber  auch 
noch  wcitcrc  Krcise.  Nieht  niir,  dass  er  beim 
Abdruck  dcr  homoeomata  des  Stobiius  nach  den 
neuen  Ausgalien  die  z.  Th.  seltsarae  Reihenfolge 
Orelli's  beibchillt  (cap.  22  vor  cap.  10,  c.  14  vor 
c.  13,  c.  113  vor  c.  110,  fl.  13,  49  vor  13,  48, 
fl.  38, 48  vor  38,  34-.36,  fl.  81, 13  vor  81,  12-,  fr.  34 
mittcii  dazwisclicn  aus  Ant.-Max.),  hat  cr  nicht 
cinmal  dic  bci  Orclli  fchlcndcn  nacligetragcn,  ausscr 
fr.  61  (nicht  tl.  o,li'>  M.  li.  132,  was  Orelli  wegen 
des  Lcminas  Critonis  seiner  Ausgabe  iiberging; 
ierner  nicht  fl.  43, 47.  74,  58.  79,  42.  1 17,  7  =  h.  76. 
160.  171.  93 1,  und  was  noch  incrkwiirdiger,  nicht 
cinmal  das  inzwisclicn  crschiencnc  Florilcgium  Lau- 
rentianum,  das  er  zu  dcn  Plutarehcxcerpten  fr.  IIOIT. 
nacli  Mcincke  citirt,  zur  Krgiinzung  der  Socratca 
lierangezogen  ',vgl.  ii.  187.  195.  200.  203  JI.),  so  dass 
jetzt  z.  H.  fr.  127  iinmcr  nocli  untcr  dcn  Plutar- 
ehea  zu  tindcn  ist,  statt  unter  den  Socratca.  Bei 
einer  solchen  Gcdankcnlosigkeit,  niit  der  das  cigne, 
wenu  aucli  an  sicli  schoii  verwerfliche  Princip  be- 


folgt  wird,  liiirt  zulctzt  allc  Brauchbarkeit  derartiger 
Compilationen  auf,  und  es  ist  ein  schlechter  Trost, 
dass  wir  dicsclbe  Glciehgiiltigkeit  gcgcn  dic  FJori- 
lcgicniibcrlicfcrung  und  dcnsclben  Jlangcl  an  Urtheil 
aucii  bci  ganz  andern  Nainen  constaliren  niiissen, 
als  geradc  lici  Mullacli  alleiii. 

Mullach  pflegt  sonst  wcnigstcus  sowcit  auf  der 
Hiilic  dcr  Zeit  zu  stehen,  dass  cr  die  Citate  anf 
die  ncucsten  Ausgal)en  umschreibt,  so  auch  hier 
den  Stobilus  nacli  fGaisford-)Mciucke:  sein  Text 
ist  dcnn  auch  von  dcn  Fliiclitigkciten  Orcllis  ziem- 
licli  frei,  oliwolil  er  doch  aucli  wietler  in  Kleinig- 
kcitcn  cs  bci  dcsscn  antiquirtcn  Lesungcn  bcliisst, 
so  fr.  5  h.  180)  oin.  6  vor  noXuTeXfi,  Ir.  24  li.  182) 
TrepiKeiTai,  fr.  37  (h.  38)  TuJ  KaKui  irXdffTr),  dagegen 
fr.  28  (h.  32 "^)  om.  tov  vor  v6|aov  iiiit  Mcincke, 
ebcnso  fr.  45  (h.  79")  oi  KoXaKe^,  fr.  54  di.  2)  eii- 
cppaiv6|uevov,  fr.  63  (h.  99)  tov  ck,  wiihrend  er  fr.  20 
(Ii.  102)  zwar  bei  mit  Gaisford-Meineke  (A)  gestrichen 
(wie  iu  fr.  10  h.  9),  aber  TrXeTv  statt  KaTaTrXeTv 
gegen  dicsclbcn  beibehaltcn  hat.  So  blcilit  aiisser 
einer  gewissen  Vorliebe  fiir  b'  statt  be  als  eigne  Zu- 
that  Mullach's  nur  fr.  13  (h.41)  die  Ergiinzung  von 
eic,  Tiiv  Hiuxnv  hinter  cTKoiqjo?,  was  nieht  besser  und 
nicht  schlecliter  ist,  als  die  von  Hense  zu  fl.  3,  61 
notirten  Vermnthungen  Meiueke"s  und  Cobet's. 
Wie  hiilflos  cr  abcr  anch  liicr  wicdcr  dcr  wirklichen 
Ueberlicfcrung  gcgeniiberstcht,  zeigt  dic  Hcnicrkung 
zu  fr.  20,  dass  es  Socrati  in  quitiusdam  libris  assi- 
gnatur  statt  dem  Aristonymus,  dem  es  Orelli  nacb 
Gesuer  zugetheilt  hattc.  —  Dass  .  er  fiir  das  Fol- 
gendc  Antonius  et  Maximus  wic  sein  Vorgiinger 
Orclli  nach  dcr  ed.  1581  citirt,  ist  auch  so  eine 
sciiier  Eigcntluinilichkeitcn,  oliwohl  auch  andcre 
uutcr  deu  Fragmcutc  sammclndcn  Pliilologcn  nicht 
das  Bediirfniss  gchabt  zu  habcii  scheincn,  sich  nach 
der  editio  princeps  unizuseheu  oder  fiir  Maximus 
die  Ausgabe  von  Combefls  (1675)  im  Original  oder 
dem  Nachdruck  Migne's  (Bd.  91)  zu  Rathe  zu  ziehen. 
So  bleiben  denn  auch  bei  Mullach  die  scheinliar 
neuen  Socratca  aus  .\ntonius-JIaximus  conservirt, 
nur  die  Orcllischen  Doulilcttcn  fr.  80''  u. ''  hat  er 
doch  bemerkt  und  getilgt.  Dagegen  hat  er  bei 
fr.  42  (h.  53),  das  cr  ini  Stobiins  (c.  lOi  jctzt  nicht 
mehr  wiedcrfand,  aljcr  bei  (Gaisford-)Mcineke  IV 
p.  144   unter   den  Addenda    liiitte   finden    konnen, 
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statt,  es  iii  tleii  Anliaiig  zu  verweiscu,  Antouius  et 
Maxiuius  p.  225  ais  Fuuilort  beigesetzt,  trotzdem 
dort  Plutarchi  am  Raude  stebt,  und  dabei  lasst  er 
Orelli's  Text  stehen  bis  auf  dvaXicTKOVTeq,  das  er 
statt  xopnToOvxei;  aus  Plutarch  in  diesen  Ps.-Socrates 
eiusetzt.  So  liat  die  Coufusion  in  dicsen  Diugen 
uie  ein  Eude. 

Da  soust  uur  nocli  die  Plutarchea  eriibrigeu, 
iii  denen  jedoch  ()relli  gauz  vou  Wyftenbach's 
.Spezialsaniuihiug  und  ^Mullaeh  wieder  ganz  von 
Orelli  abhaugig  ist,  so  kouneu  wir  vou  diesen  verun- 
gliiekten  Versucheu  eiuer  Zusamuicustellung  der 
erhalteueu  homoeouiata  hiermit  einstweilen  Abschied 
uchmeu,  ohue  rechteu  Gewiun,  uur  um  eiuige  iible 
Erfahrungen  reicher,  die  wenigsteus  zeigen  konnen, 
\vic  heute  uur  eiu  Zuriickgehen  auf  die  Quellen 
uud  ihre  handschrifthchcn  Zusammeuhiinge  lliilfe 
uud  Errettung  aus  ewiger  Verwirrung  briugen  kann. 
Nilchst  Demophilus  ist  von  der  gedruckten  Litte- 
ratur  damit  zugleich  Stobiius  soweit  erledigt,  als 
fiir  uusere  Zwecke  crforderlieh  ist,  deun  es  geht 
uumoglich  an,  um  der  honioeouuita  willeu  uuu 
auch  die  gauze  Gcschichte  der  Stobausausgabeu 
hier  einzuschalten.  Zum  Gliick  tragcn  die  Stobiii- 
schcu  honioeomata  Nameu,  die  fiir  Fragmentsamm- 
ler  uicht  verlockeud  uud  darum  uicht  getahrlieh 
waren;  anders  die  Melisscu,  dic  die  dritte  Gruppe 
der  durch  Druck  bekauut  gewordeneu  Ueberlieferuug 
bildeu.  Auch  was  die  Schule  Stobilus  verdankt  und 
was  sie  gelegentlich  in  Zeiten,  wo  noch  die  Schul- 
biicher  den  t^ortschritt  der  philologischen  Kritik 
zu  begleiten  pflegten,  zu  Stobiius  selbst  beigesteuert, 
ist  eiue  Frage  fiir  sich,  die  nicht  die  homoeomata 
alleiu  angeht.  Aber  wie  seincr  Zeit  Stiicke  aus 
Demophilus  iu  die  Chrestomathien  aufgenommen 
wurdeu  (o.  S.  123),  so  hat  um  wenigstens  uoch 
diesen  einen  zu  uennen,  F.  Jacobs  iu  seinem 
classischen  Griechischen  Lesebuch  fiir  Autauger 
(zuerst  1805)  mehrfach  aus  Stobiius  ausgewahlte 
homoeomata  verwondet  uud  wenn  auch  mehr  deu 
Zweckcu  der  Schule  gliicklich  augepasst,  doch 
jedenfalls  sich  dabei  mehr  gedacht  als  jene,  die 
die  homoeomata  so  wie  sie  sie  vorfauden,  ruhig 
immer  wieder  abdruckten,  ohne  ihr  Verstiinduiss 
im  Einzelueu  wie  im  Gauzeu  irgendwie  zu  fiirderu. 


Dass  Demophilus  so  laugc  als  der  typisehe 
Vertrcter  der  YvuJiaiKoc  6|.ioiujf.iaTa  gelteu  kouute,  ist 
halb  Zufall  gcweseu;  Holsteu  hiitte  statt  seiuer  aus 
demselben  ^'at.  Gr.  743  ebeusogut  auch  dic  TTXou- 
Tapxou  YvwMai  (P)  cdiren  kiiuneu,  ciue  Saunulung 
von  134  Nummern  gegeniiber  deu  5S  des  Demo- 
philus ;  uud  wenu  er  sie  statt  des  Demophilus  her- 
ausgegebeu  hiitte,  so  wiirden  diese  PlutarchsprUche 
ganz  gewiss  im  Laufe  dcr  Zeit  dieselbe  centrale 
Stelluug  uud  I!chantllung  gefuudeu  haben,  wie  uun 
Demophilus.  Auch  dass  eiu  Theil  derselben  (au 
40  Stiick,  durch  A  vcrmittelt)  in  den  Mclisscn  unter 
deni  Nameu  desselben  Plutarch  wiederkehrte,  hiitte 
ihnen  an  sich  noch  ein  besonderes  Interesse  sicheru 
mtissen,  falls  mau  damals  schon  das  freilich  selbst 
heutc  noch  kciucswegs  allgemeiue  Verstiinduiss  fiir 
die  Zusauimeuluiuge  dieser  Art  antiker  Ueberliefe- 
ruug  besessen  hiitte.  Jedoch  wegen  des  Titels  TTXou- 
Tfipxou  YvuJMai  hatten  sie  vermuthlich  nicht  den- 
selben  Reiz  der  Neuheit,  wie  der  soust  ganz  uube- 
kanute  Demopliilus;  Holsten  iguorirt  sie  vollstiiudig, 
uud  so  blieben  sie  bei  allem  luteressc  der  Folge- 
zeit  fiir  dicse  S|)rucligattuiig  bis  heute  iu  der  ho- 
mocomata-Litteratur  so  gut  wie  uulieriicksichtigt, 
wie  uicht  minder  auch  tlie  iibrigen  haudschrift- 
lichcn  Saumduugeu.  Der  gauze  Zuwachs  an  lio- 
moeomata  besehriinkt  sieh  auf  das,  was  sonst  durch 
den  Druck  nailientlich  der  grtissereu  Florilegien  be- 
kannt  gevvordeu.  Alleiu  auch  das  findet  abgesehen 
vou  deu  Parallelen  zu  Demophilus  Beaehtung  nur 
iusoweit,  als  es  sich  au  bestimmte  Namcu  kuiipft 
uud  dcn  Fragmeutsammleru  ftir  die  ciuzelueu  Au- 
toreu  ueuc  Fragmeute  zu  liefern  scheiut.  Was  ein 
Jeder  ftir  seiueu  Autor  iu  dieseu  Florilegieu  findet, 
wird  so  exccrpirt,  der  Rest  dcm  Nachbar  iiber- 
lassen,  und  die  Exccrple  daun  bei  jedem  eiuzelneu 
Autor  selbstverstilndlich  mit  gcuau  dcr  glcichen 
Eiuseitigkeit  behaudclt  wie  die  Demoi)hilushonioeo- 
mata  vou  den  Herausgebern  des  Demophilus.  Es 
ist  allcmal  dasselbe  Bild :  als  Tragmeute'  wird  re- 
gistrirt  alles,  was  irgendwo  in  einem  getlruckten 
Buchc  mit  dem  betr.  Namen  versehen  ist;  gegen- 
iiber  diesen  scheinbar  authcutischen  Zeugnissen  wird 
dauu  jede  abweicheude  Ueberlieferuug  mit  eiuem 
gewissen  Misstrauen  augesehen,  nur  dass  der  Stand- 
punkt  je  uach  dem   zu    behandeluden  Autor  wech- 
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sclt;  ini  Uebiigeii  wenieii  die  Paralleleii  oliiie  Walil, 
Variatioiien  wie  Variaiiteii  lierangezogen,  augeblicli 
uii)  den  Text  zn  'euiendireu',  die  vermeintlich  'be- 
ste'  Lesart  in  deu  Text  gesetzt,  alles  Uebrige 
bleibf  bei  Seitc,  deu  anderen  Fragmeutsauinilern 
zu  gleiclier  Beliaudluug  iiberlassen.  Da  ist  cs  deun 
kein  Wuuder,  wenii  auf  diese  Weise  f(ir  die  Er- 
kcnntuiss  dcs  Zusaumieuliaugs  der  Ueberlieferung 
dcr  lioniocoiiiata  iiiclits,  fiir  die  Herstelluug  des 
Textcs  so  gut  wic  nicbts  herausgekoniiucu  ist  trotz 
so  und  so  viclcr  Fragmcutsainmlungen,  uiid  mau 
eiuptiudct  cs  iin  Uebrigen  sehr  deutlicli,  wie  es 
auch  deu  Herausgcberu  bei  dieser  Arbeit  an  dcn 
Fragnienteu  doch  nieist  reclit  uubehaglich  zu  Muthe 
geweseu  ist.  So  uncr((uickiicli  es  iufolgcdessen 
auch  ist,  diese  Bearbcitungen  dcr  honioeomata  durch 
dic  Fragnicntsamnilcr  diirchzusicbcu,  so  soU  es  docli 
dcr  Voilstaudigkcit  hallicr  uiclit  uutcrlasseu  uud 
aucli  das  noch  iu  allcr  Klirze  hicr  verzeichnet  wer- 
den,  was  so  sonst  etwa  uocli  fiir  dic  homoeomata 
bisher  gescheheu  ist. 

Da  Stoijiius  mit  seinem  'Socrates'  uiid  Ari- 
stouynius'  dic  Fragmentsammler  uiclit  weiter  ver- 
locken  kouiite,  so  siud  cs  vorwiegeud  die  Melissen 
gewesen,  die  zu  dcn  Fragmeuten  der  verschiedeu- 
steu  Autoren  horaoeomata  habeu  beisteuern  miissen, 
uud  zwar  sow^eit  ihre  Namen  auf  dcr  uus  gelaufigen 
Ueberlicferuug  des  Corpus  Parisinum  lieruhen,  we- 
uigsteiis  uiclit  ohne  eincu  gewisscu  Schein  dcr  Be- 
rechtiguug,  obglciiMi  sie  aucli  \ielfach  ihreu  («rund 
iiur  iu  falsclieu  odcr  missvcrstaiulciicu  Leuimata  Iia- 
licn.  Es  sind  dic  uiigliickseligcu  altcu  Ausgaben 
dcs  sog.  Antonius  uud  Maxinius,  die,  so  unzuliiug- 
licli  sic  waren,  ohue  kritischc  Grundlage  und  ininier 
iiichr  verwildert,  (dine  dass  man  in  iliren  Zustand 
luid  ihre  Quellcu  Eiiisiclit  hatte  odcr  haben  konnte, 
inimcr  wicdcr  hcraugezogen  wurdeii,  iini  das  wirk- 
liclic  odcr  aucli  iiiir  scliciuliarc  Eigcullium  ciiizclncr 
Scliriftstcllcr  hcrauszuliolcu.  Wclchc  \'crwirruiig 
durcli  diese  Drucke  angcrichtet  worden  ist,  wird 
kiiiiftig  noch  ciuinal  deutlicher  werdeii,  sowie  die 
authcntische  Foriii  diescr  Melisseii  mit  Augabe  ihrer 
Qucllcn  eincrseifs  und  ilirer  Ablcgcr  andcrerseits 
^ollsfiiudig  wird  vorgclegt  wcrdcii  kiiiiucu:  was  so 
au  falschcii  Lciiiiiiata  uud  c(infaiiiiiiiitcn  Lcsarfcii 
aufgckoninicii    luid    noii    dortlicr  iii   dic  Fragiucnt- 


sammlungen  eingedrungen  uiid  durch  diese  wieder 
iu  allc  Welt  hinausgegangen,  ist  endlos  —  hier  iiiuss 
die  Arbeit  an  dcii  Florilcgien  iiberhaiijit  erst  wie- 
der  reine  Balin  schaiien,  und  die  honiocomata  mo- 
gen  einstweilen  auch  dafiir  einmal  als  warnendes 
und  niitzliches  Exempel  dieneu.  Um  jedocb  den 
Gaug  der  Darstelluug  uicht  durch  eiue  Untersuchung 
zu  uuterbrecheii,  die  fiir  sich  gcfiilirt  wcrden  muss 
uud  dic  iiber  die  hoiuoeomata  wcif  Iiiiiausgreift  fbei 
Maximus  wurde  ja  Halt  geniachf  o.  S.  74),  so 
sei  zuiu  Vcrstiiuduiss  der  Schicksale  unserer  ho- 
moeomata  uur  sovicl  hier  bcmerkt,  dass  Maximus, 
die  Gruudlage  aller  Melissen,  auch  des  Antonius, 
in  der  ersfeu  Ausgabe  (1546)  eine  uicht  niir  iiii 
Text,  sondcrn  was  fiir  die  'Fragmeute'  vcrhiiugiiiss- 
vollcr  ward,  auch  iu  deu  Leminata  vielfach  liicken- 
haftc  Forni  aufwcisf.  AViihrend  aber  dieser  crste 
Druck  wenigstens  Aiifoiiius  uud  Maximus  jedeii  fiir 
sieh  enthielt,  wenn  auch  iu  der  sachlich  nicht  ge- 
rechtfertigten  Stellung  des  Jfaximus'  hinter  Auto- 
nius,  hat  Gesuer  iu  der  niichsten  Ausgabe  (1581 
s.  0.  S.  140)  aus  Stobaus,  Antonius  und  Maximus 
eine  einzige  grosse  Sammlung  gemacht,  in  der  An- 
tonius  und  Maximus  in  die  Ordnung  der  Sfobiius- 
capitel  eiugerciht,  dabci  vielfach  die  gleicheu  Ca- 
pitcl  des  Antonius  und  Maximus  in  eins  zusammen- 
gezogen  sind  und  zwar  so,  dass  in  die  Eclogeu  des 
secuudiireu  Autouius  die  entsprecheudeu  Eclogeu 
des  primiireu  Maxiiuus  zwischengesclialtet  werden, 
wiihrciid  das  Umgekehrte,  die  Ergiinzuug  des  Maxi- 
nius  durch  die  docli  mcist  aus  Maximus  sfaminen- 
dcn  Supplciucntc  dcs  Autoiiius  imiucrhiii  uoch  ciiicn 
gewisscu  Sinn  gehabt  hiitte;  die  dritfc  Ausgabe 
(1609)  stellt  daun  diese  Mischcapitcl  dcs  Autonius 
und  Maxinius  iu  der  so  eutstandciien  t^durcli  Sto- 
biius  bcdingten)  Reihcufolgc  nur  wicder  fiir  sich  zu- 
sauimcii  Iiintcr  den  Stobiius.  Was  da  fiir  neue  in 
keiucr  Iiaiiilschrifflichcn  Ucbcrlicferuug  bcgriiiidcte 
homoeomata-Rcihcu  hcraiiskoiiuiicn,  ist  leicht  ein- 
zuseheu  (ein  besonders  bezeichuendes  Beispiel  s.  u. 
S.  157),  aber  dieses  uuglaubliche  niixtuiu  composi- 
tuni  ist  nuu  das  Kescrvoir,  aus  dem  dic  Fragment- 
sammler  zu  schopfcu  ptlcgten,  uach  dieser  Abfolge 
der  Capitcl  uud  naeh  der  Reihe  der  Eelogeu  inner- 
halb  dcr  so  coutauiiuirten  Capifel  des  'Aiitonius  iind 
Maxinius". 
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Was  uun  die  so  als  Tragmente'  ausgehobenen 
iind  bearbeiteten  homoeoniata  betriift,  so  wird  es, 
da  sie  in  der  iiltesten  Melissa  des  sog.  Maximus 
innerhalb  der  eiuzelnen  Capitel  dieselbe  Keiheufolge 
innehalten  wie  das  Corpus  Parisinuni,  aus  dem  sie 
stammen  (vgl.  o.  S.  71),  das  Einfachste  seiu,  auch 
fiir  die  Tragmente'  der  uns  bereits  geliiufigen  An- 
ordnung  des  Corpus  Parisinum  zu  folgen ;  den  Rei- 
gen  also  eroffnet  da  wieder  Plutarch,  unter 
dessen  Namen  aus  Grliudeu,  die  inzwisehen  klar 
hervorgctreten  (und  o.  S.  63  ff.  zusammeugefasst) 
sind,  weitaus  die  meisten  der  in  die  Melissen  iiber- 
gegangeneu  homoeomata  cursircn.  Als  'Plutarch'- 
fragmente  wiirde  man  nun  heute  dic  aus  PLA  re- 
construirte  Sammluug  zu  bezeichnen  habsn,  wenn 
man  solche  auf  Plutarchs  Namen  gehende  Spriiche 
wie  uusere  homoeomata  so  gut  wie  die  placita  phi- 
losophorum  oder  die  ])rovcrbia  Alexandriua  im  voU- 
staudigen  Plutarch  uicht  missen  will.  Da  die  Frag- 
meutsammler  jedoch,  wie  schon  bemerkt,  fiir  die 
homoeomata  friiher  allein  auf  'Antonius  und  Maxi- 
mus'  (also  im  Wesentlichen  dieselben  wie  in  A)  au- 
gewiesen  wareu,  so  hiitte  eine  Zusaramenstellung 
dieser  Plutarchea  nach  der  Reihc  der  Capitel  des 
Maximus  (vgl.  o.  S.  14)  zu  deu  voraufliegeuden  Um- 
formungen  derselben  Plutarchsammlung  immerhin 
cine  wenn  auch  moderue,  doch  als  Beispiel  inter- 
cssante  neue  Gruppirung  hinzugefiigt.  Was  wir 
aber  jetzt  vou  homoeomata  in  deu  Sammlungen  der 
Plutarchfragmente  gedruckt  findeu,  liefert  aus  deu 
vorhiu  angedeuteten  Griinden  eher  einen  neuen  zwar 
auch  nicht  uninteressauten,  aber  recht  wenig  er- 
freulichen  Beitrag  zu  der  uur  bei  vieler  Geduld 
oiitwirrbaren  ewigeu  Coufusion  iu  der  Geschichtc 
nnserer  Spriiche  seit  der  Erfindnug  der  Bucli- 
druckerkuust. 

Wytteubach  war  wohl  der  erste,  der  dic  Spruch- 
litteratur  fiir  die  Sammlung  der  Fragmente  dcs  Plu- 
t.-irch  heranzog,  Mor.  V  2  (1800)  ]>.  878.  In  der  That 
sind  vou  den  fragmenta  incerta  l! — Tra'  aus  lo.  Dam. 
uud  Antouius  et  Maximus  weitaus  die  meisten  ho- 
nioepmata,  da  hier  ausser  den  wirkiich  aus  Plutarch 
stammenden  und  deshalb  vou  Wyttenbach  iiber- 
gangenen  Excerpteu  wenig  audcre  Spriiehe  als  die 
schou  in  A  mit  deu  Plutarch-homoeomata  vereinigteu 
Gnomen   (o.  S.  14)    iibrigbleibeu.     Zwar   weiss    er 


sich  mit  diescn  'loci  sub  Plutarchi  nomine"  uicht 
recht  abzufinden:  Equidem  neque  de  bis,  ueque  de 
sequentibus  omnibus  ex  Maximo  et  Antonio  de- 
promtis,  niagnopere  conteudam  eos  Plutarchum  ha- 
bere  auctorem:  omittere  eos  non  dcbui,  quando  ad- 
scripto  Plutarchi  uomiue  exstaut  .  .  .  Sed  horum  a  t 
ad  ud  partim  apud  Stobacum  Socratis  nomine,  par- 
tim  in  Demophili  Sententiis,  et  alibi  exstant:  ut 
notabimus  in  Animadverss.  (p.  879)  —  letztere  sind 
leider  uieht  mehr  erschieuen.  Die  sechs  ersten  loci 
exstaut  in  Appendice  lo.  Damasceui  Parallel.  Saer. 
MS.  Florent.  d.  i.  dem  flor.  Laur.  (nach  der  aus 
Ruhuken's  Besitz  stammeuden  Abschrift  Sarti's  im 
Leidener  codex  suppl.  Geel  110),  einer  wie  Anto- 
nius  aus  Maximus  abgeleiteten  Melissa,  die  also 
wieder  sehr  mit  Unrecht  an  der  Spitze  steht.  Aber 
schon  hicr  zeigt  sich  die  Mangelhaftigkeit  des 
Wyttenbach  zur  Verfiigung  stehenden  ilaximus ; 
denn  wiihreud  alle  5  homoeomata  dieser  6  Frag- 
meute  in  A  wie  iui  echten  Maximus  sich  vorfiuden, 
muss  Wyttenbach  uotircu  zu  fr.  t  -.  Item  apud  jMaxim. 
et  Anton.  p.  704,  ubi  Isidoro  tribuitur;  zu  fr.  ri':  p.  109 
ubi  Zeno  adscribitur  (falsch  jedoch,  da  das  zuge- 
horige  Lemma  richtig  'Sexti'  lautet),  et  p.  706,  ubi 
sine  nomine  subjicitur  Epicuri  dictis;  zu  fr.  0'  u.  i': 
p.  706  dgl.;  zu  fr.  ip':  p.  235  sub  nomine  Plutarchi : 
certe  Plutareheo  ib'  subiectum.  Mau  mag  daraus 
entuehmeu,  wie  vieles  aus  Jlaximus  uud  Autouius 
von  Plutarchhomoeomata  bei  ihm  fehleu  wird  in- 
folge  der  Beschaftenheit  des  von  ihm  benutzten 
Textes. 

Benutzt  aber  hat  er,  wie  die  Citate  zeigen, 
die  Ausgabe  von  1581  (die  iiberhaupt  stets  die  po- 
puliirste  gewesen  ist),  uud  zwar  hat  er  sieh  im 
Ganzen  streug  an  ihren  Wortlaut  wie  au  ihre  Lem- 
mata  gehalten.  Woid  getraut  er  sieh  nicht,  da  bei 
Gesner  die  gleichen  Lemmata  nicht  wiederholt  zu 
werden  pflegen,  alle  die  sine  lemmate  auf  das  mit 
dem  Lemma  'Plutarchi'  foigenden  Fragmente  aufzu- 
uehmen  (vgl.  zu  fr.  vf  ff.  =  p.  757),  und  ofters  macht 
er  fiir  die  Aufuahmc  ihre  Gleichartigkeit  geltend 
(vgl.  zu  fr.  E':  uec  stilus  aut  color  repugnatj;  aber 
von  ihrer  Verwaudtschaft  und  Zusammengehorigkeit 
hat  er  so  weuig  eiue  Ahuuug,  dass  er  die  dem 
Lemma  etwa  unmittelbar  voraufgehcudeu  liomoeo- 
mata  niemals  mitaufzuuehmen  wagt,  z.  B.  die  p.  109 
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vor  fr.  lO'  u.  k'  ('Plutarchi',  aus  Autoniusi  stehenden 
drei  iionioconiata  aus  Maxiinus  fchleu  bei  ilim,  vveil 
hier  ed.  1581  das  Leniina  fcliit,  das  cd.  1546  nocli 
hat  (vf;l.  p.  71S).  Die  Fragincnte  rf'  If.  sind  alle 
dcr  Keilie  nacli  'Maximus  ct  Antonius'  (wie  Wytten- 
bach  zu  vcrbinden  pflcf'-ti  ciitiioinincn,  nur  dass  fr. 
ib'  =  ]).  235  scltsanicrwcisc  /ii  p.  'M  eino-eschobeu 
ist,  statt  etwa  gleicli  zu  ir.  ip',  iiiit  dcm  es  in  Ant.- 
Max.  verbunden  ist,  und  jcdenfalls  vor  fr.  rf',  da 
es  sich  wie  dic  voraufschcndcn  aucli  iin  flor.  Laur. 
fiudct  (s.  Stoi).  fl.  ed.  Mein.  4,  24:5  u.  20);  er  folgt 
also  aucli  yaiiz  dcr  willkiirlielien  Capitelorduuug  und 
Capitclrontaniinatioii  Gcsners.  So  entsteht  denu 
z.  B.  eine  Fragnicntscric  fr.  E' ff.  =  p.  818,  iu  der 
erst  die  Tlutarchi'  aus  Anton.  1,  70  (=  prof.  8.  12. 
36.  38.  45),  dann  die  'riutarchi'  aus  Max.  18  (  = 
prof.  29.  34.  42.  60)  als  Suiipleincnt  erscheinen, 
walircnd  sie  allesammt  iu  der  natiirlichen  Reihen- 
folgc  iiii  ccliten  Maxinius  stclicn  (s.  o.  S.  71);  ist 
auch  ini  Grundc  dic  Aiiordiumg-  von  Fragnienta  in- 
certa,  solauge  nian  auf  solch  sceundarc  Quellcn  wie 
Maximus  uud  Aiitonius  augewiesen  ist,  gleichgiiltig, 
so  ist  doch  eine  derartigc  gcdankcnlose  Abhangig- 
keit  vom  Zufall  oder  der  Willkiii»  cines  Editors 
keinesfalis  lolienswcrtli.  Dass  cr  die  Socratcs-Paral- 
lelcn  dcs  Stobiius  fiir  dic  AninKuhorsiones  gesam- 
mclt,  bc/.cngt  er  scllist;  cr  muss  alicr  ihre  Zusam- 
mcugchririgkcit  uiid  ilire  licplikcn  iin  .Maxiinus  ivgl. 
o.  S.  68)  niclit  rccht  crkannt  liabcn,  denn  zu  fr.  ob' 
u.  oe'  bcnierkt  cr:  adscriiituni  est  (p.  852)  'Socratis': 
est  tanicii  ct  lioc  proxinuuii  cjusdcm  coloris  atque 
auteeedentia  ('Plutarchi'),  obwolil  diesc  (s.  h.  83. 
192)  niit  Plutarch  sowenig  zu  tliun  iiabcn,  wic  die 
andern  Socratca  die  niclit  unniittclbar  auf  'Plu- 
tarcir  folgcii.  Jcdciifalis  hat  cr  alicr  aueh  infolgc- 
dessen  dic  Socratesiiii(uiicrcniiig  /.uiii  (jliick  nicht 
weiter  in  seiue  Plntarclitragmcntc  hincinintcrpolirt, 
um  sie  zu  'emeudircn".  Vielmehr  druekt  er  dic 
Ausgabe  von  1581  wortgetrcu  ab,  sogar  fr.  o^'  nach 
ibiai  eiffi  dcr  cd.  1581  ibiai  eioi  (vgl.  fr.  if'  KaTujpopu- 
YMevou);  nur  fr.  k'  (h.  129)  hat  cr  dvepaJTTOiq  statt 
dvbpdaiv,  fr.  \ii'  (li.  168)  OOeiperai  6  pev  Koffuoq 
statt  09.  jatv  6  k.  (]>.  302  =  Ant.  1,  .'11,  iiiclit  aus 
Max.  30  wo  om.  ed.  1546);  i'r.  tt'  (h.  16)  ex  Jlax.  et 
Ant.  p.  939  (nicht  839)  aicfxpov  om.  Wyttenbach 
(wic  zufallig  aucli  K). 


Es  versteht  sich,  dass  die  vvenigen  der  liomoeo- 
mata-Ueberlieferung  nicht  angehorigcn  Plutarch- 
fragnicnte  Wyttcnbachs  sich  in  glcicher  Wcise  er- 
lcdigen;  uin  nur  dies  ciuc  bci  dcr  (iclcgcuheit  hier 
anzuftihren,  wcil  es  die  Natur  solcher  'Fragraente' 
grell  belcuchtct,  so  figurirt  als  fr.  iit :  "QffTrep  utto 
Tou  iou  Tov  ffibiipov,  oiJTU)  toCk;  qpQovepou?  utto  toO 
Ibiou  TiOoui;  KaTeff9ieffeai.  Uuter  die  homoeomata 
scheint  das  nicht  sclilecht  zu  passen;  Wyttenbach 
cntnimmt  cs  der  ed.  1581  p.  408,  wo  ain  Rande 
Clitarchi,  al.  Plutarchi  stclit;  in  der  cditio  i)rince])s 
p.  204  gleiehfalls  KXeiTdpxou,  al.  TTXouTdpxou.  Hand- 
scliriftlichc  Ucbcriicferung  des  Maximus  c.  54  ist 
abcr  hicr  alleiii  KXeiTdpxou,  und  das  al.  TTXouTdpxou 
geht  auf  die  von  Gesner  gelegentlich  mithcrange- 
zogene  Mclissa  Augustana  zuriick  (s.  Wachsmuth 
Studien  S.  1.55).  KXeiTdpxou  heisst  es  sodanii  auch 
allcin  im  Corpus  Parisiniini,  der  Quellc  des  Maxi- 
mus,  prof.  222  (ef.  Gnomica  I  p.  XLIII  ii.  139), 
stamint  aber  hicr  aus  Laertius  Diogeues,  wo  es  6,  5 
vollstiindig  outuu^  eXeye  i.  e.  Autisthenes  lautet 
(Antisth.  fr.  inc.  21  Winckelmann,  vgl.  auch  h.  35). 
Dann  kchrt  dasselbe  iihnlich  wieder  im  Corpus  Pa- 
risiuum  Basilius  n.  23  "Qoixep  -fdp  6  loq  ffibripov, 
ouTUjq  6  q)66voq  Tf)v  exouffav  auTov  it^^xnv  etavaXi- 
ffKei,  daraus  dann  Max.  54  (als  Tou  dYiou  BaffiXeiou, 
oliue  fdp»,  und  das  hat  danu  wicdcruni  Gcsner  im 
Stobiins  fi.  38,  53  (s.  1.  iiach  51  TTepidvbpou)  inler- 
polirt,  wo  es  bis  auf  Meineke  ruhig  stelien  geblie- 
ben  ist,  vvie  es  sich  als  'Plutarch'fragmeut  bis  auf 
Beruardakis  crhalten  Iiatl — Was  Wyttenbach  sonst 
annicrkt,  ist  unwcscntlich,  aucli  fiir  die  Eniendation 
hat  cr  kauni  etvvas  beigebracht.  Der  Wcrtli  dieser 
l^carbciiung  dcr  PlutarcIilKniiocomata  ist  niit  der 
FeststcIIuug  ilircr  Eigcnart  wicdcrum  erschopft.  Sie 
hat  wcderinBezug  aufVoIlstiindigkeit  undAnordnung 
noch  auf  die  Tcxtbeliandlung  irgend  vvelehe  Ver- 
dienstc:  im  Grossen  und  Ganzen  gibt  sie  in  buntera 
Durchciuander  die  mcisten  der  Plutarcliliomoco- 
niata  von  A  wiedcr  saiiinit  den  darin  entlialtenen 
fremdartigen  Zusiit/.cn  i vgl.  o.  S.  14  u.  u.  dic  Ap- 
pendix);  eine  iiatiirliche  Folge  der  gegebcneu  Um- 
stiinde  ist  es,  dass  der  Text  vvo  er  abweicht,  ge- 
rade  die  jiingcrn  Abvvcichungcn  dcs  Autonins  auf- 
vveist  statt  die  iilterc  und  echtere  Fassung  des  Maxi- 
nius.     Naehdem  sich  das  so  herausi;-estcllt,  mochte 
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inan  fast  bedanern,  diese  Plutarcbfragmente  nicht 
auf  sicli  beiuben  iassen  zu  baben;  indessen  Wytten- 
bacbs  Fragmcntsainnilung  ist  nun  wieder  fiir  die 
Folgezeit  derart  Grundiage  geworden,  dass  man  so 
erst  die  ganze  Gedankenlosigkeit  seiner  Nacbfolger 
begreift,  dic  diese  Compilation  unbeseben  stets  er- 
neuerten. 

Zuerst  gibt  J.  G.  Hutten  Plut.  XIV  (1804) 
p.  362  einen  bis  auf  den  Druckfehler  in  fr.  o'  (ii.  14) 
ojuiffTeov  buchstabcngetreuen  Abdruck  von  Wytten- 
bacb's  grieebisclicni  Text,  obne  irgend  etwas  zu 
iindeni  oder  iiin/.u/.ntiiun  ausser  der  Verbesserung 
von  fr.  Xr(li.45^)  xeXeia  in  xeXeia,  fr.op'  (h.lT^")  i&iai 
in  ibiai.  Aucb  die  Xoteu  sind  nnr  aus  Wyttenbacb 
wiederbolt,  die  lateiuiscbe  Debersetzung  Wytten- 
bacb's  weggeUissen. 

Ais  Supplenient  zu  Demophilns  hatte  Orelli 
u.  a.  (vgl.  0.  S.  14;!)  aucli  dic  Piutarcbsimilitudines 
aus  Antonius  und  Maximus  nacb  Wyttenbacb  an- 
scbliessen  wollen:  Plutarcheas  vel  potius  illius,  sed 
falsissime,  nomen  ferentes,  cum  extremuni  volumen 
editionis  Wyttenbacbianae,  (luo  coutineutur,  adliuc 
desideraretur  in  bibliotheca  nostra  civica,  tandem 
iis,  quae  Hutteni  editio  exbibct,  contentus,  tan- 
quam  supplemcntum  rejeci  ad  ealcem  bujus  volu- 
minis  (I  p.  VII).  Dort  stebeu  sie  denu  p.  431  als 
Similitudines  quaedam  et  scntentiae  excerptae  ex 
Antonii  ct  Maxinii  collectancis  et  editae  a  D.  Wyt- 
tenbacbio  ct  I.  G.  Hutteuio  inter  fragmenta  libro- 
rum  deperditorum  Plutarchi,  oder  wie  es  auf  der 
nacbsteu  Seitc  beisst,  excerptae  ex  Plutarchi  et 
aliorum  scriptis  ab  Autonio  et  Maximo.  Da  Plu- 
tarch  so  in  diesen  Supplementen  zu  Demopbilus 
die  letzte  Stelle  einnimmt,  so  ist  naturgemass  nacb 
dem  vou  Grelli  sclimi  iui  Socratcs  beliebteu  und 
jetzt  aucb  auf  Plutarch  ausgedehnteu  Verfabreu  vou 
dem  alten  Reichtluun  dieser  .Sammlung  uicbt  viel 
mebr  iibrig  geblielien;  nachdeui  schou  Wyttenhach 
in  Folge  der  Bescbaffeubeit  seines  Antonius  und 
Maximus  sie  uur  unvoUstandig  zusammengebracbt, 
bietet  Orelli  in  seiueu  35  Xummern,  die  aber  kei- 
ueswegs  alle  reine  homoeoinata  sind,  aus  deu  vou 
Wyttenbacb-Hutten  zusammengestellten  Plutarch- 
fragmenteu  uur  den  letzten  Rest  der  nach  Demo- 
philus,  Stobaus  (wobiu  auch  Wytteubacbs  fr.  ob'  u. 
oe'  gehoreu  o.  S.  157)  u.  a.  noch  eriibrigendeu  neuen 


Sprtiche,  cine  letzte  Nachlese,  dic  wcnn  sie  voll- 
stjindig  wilre,  den  A  (Maximus-Antonius)  eigentbiim- 
liclien  Ueberscbuss  gegcniiber  der  Paralleliilierliefe- 
rung  darstelleu  wiirde,  dagcgcn  vou  der  ebema- 
ligen  Bedcutuug  uiul  Verbieitung  dieser  Plutarch- 
sprliehe  nicht  im  Enlfcrntesten  mcbr  ein  Bild  zu 
gebeu  geeignet  ist.  Docb  auf  Orellis  Couqiilatiou 
der  homoeomata  iiberbaupt  wird  nun  uicht  mehr 
zuriickzukommcn  sein.  Hier  komuit  es  allein  nocb 
darauf  au,  was  cr  zu  deu  vou  ihm  excerjurten  Plu- 
tarchfragmenteu  iiber  Wyttenbach-Hutten  binaus 
Positives  geleistet  hat. 

Zuuachst  scbliesst  Orelli  sich  ganz  der  Ord- 
uung  Wyttenbachs  au,  bebillt  also  aucb  dessen 
Grundlage,  Gesner's  Ausgabe  von  1581  lici,  gelit 
aber  auch  auf  diese  selbst  zuriick,  wie  die  beigc- 
setzten  Capiteltitel  des  Antouius  und  Maximus  zei- 
gen,  uud  fiigt  aus  ihr  wieder  die  latciuiscbe  Ueber- 
setzung  Gesner's  bei  (nicbt  die  Wyttenbacb'scbe, 
dic  l'ei  Hutten  fortgelassen  ist  i.  Dadurcb  geratbeu 
aber  die  ersten  Nummeru,  dic  Wyttenbacb  aus  deui 
florileginm  Laureutianum  edirt  liatte,  fiir  Oreili 
eigeutlicb  aus  der  Reihe,  iudem  so  die  Capitel  irepi 
TTaibeiaq  uud  Trepl  dXrieeiaq  vor  den  wirklichen  Au- 
fang  des  Antonius-Maximus  von  1581  geschoben 
sind,  obwobl  es  wiederum  nur  conscquent  ist,  wenn 
er  n.  4  fh.  22)  aus  Ant.  et  Max.  Tt6p'i  rraibeia?  p.  706 
trotz  des  fehlcndeu  Lemmas  zu  n.  1 — 3  (Wytt.  fr. 
r  6'  i')  hinzuninimt  !nur  biitte  er  es  auch  gleicb  vor 
n.  .">  stelleu  solleui;  und  n.  5  u.  6  =  Wytt.  fr.  ip'  u. 
ib'  siiul  zwar  gegeniiber  Wyttenbacb  (vgl.  o.  S.  157) 
nuu  ricbtig  verbuuden,  aber  unter  seiuem  Einfluss 
docb  wieder  unigekebrt  gestellt  uud  u.  5  (b.  166) 
mit  ibm  iu  der  Fassung  des  Laur.  Kai  oboO  ge- 
geben  statt  in  der  des  citirten  Anton.  'OboO.  Es 
ist  wirklich  beiiugstigend  zu  scben,  wie  so  die  Ab- 
hiingigkeit  vom  Vorgiinger  dem  Xacbfolger  zur 
Knechtseliaft  wird;  aber  wie  wiirde  man  es  sonst  je 
erkliiren  konneu,  dass  OrcIIi  fiir  n.  5  eine  Form 
bietet,  die  iu  seiuer  selbstcitirteu  Quelle  nicht  steht 
und  die  abgeseben  von  ibrem  eigeneu  Wertb  oder 
Unwerth  der  reinlicben  Scbeidung  dcr  verschiedeneu 
Zweige  der  Ueberlieferung  immer  wieder  Scbwierig- 
keiteu  macbeu  muss'?  Im  Text  hat  dagegen  Orelli 
uicbts  geiiudert  ausser  in  n.  7  KaTOpiupu-fMtvou  statt 
KttTUJpQpuYiuevou  (Wytt.-Hutt.  fr.  \f'  =  ed.  1581  p.34), 
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iind  aus  den  Wytteubacliii  et  Editoiis  Aiinotationes 
in  Siniilitudines  et  Sententias  ex  Plutarctio  excer- 
ptas  S.  657  ist  nur  zn  n.  12  (Wytt.  fr.  kL'  h.  69=') 
die  BenierkuniT  Orellis  zu  erwiihnen.  dass  (nach 
EllOMHi  TiiJv  dvGpuJTTujv  fiir  Ttuv  Iujvtujv  stelie 
(dic  Conjectur  tuuv  dvoTiTUJV  also  iiberfliissig  sei). 

Dass  Mullaeh,  der  niichst  Orelli  dein  Demo- 
phihis  die  iibrigen  Pythagoreorum  et  aiiorum  simili- 
tndines  angeliiingt  hat,  auch  hier  wieder  genau  dcn 
Spnren  seincs  Vorgiingers  folgt,  ist  bei  ihm  eigent- 
licli  selbstverstiindlich  vgl.  o.  S.  147).  Auch  bei  ihm 
biiden  die  PJutarehca  den  Schiuss,  jedoeh  so,  dass 
er  sie  auf  die  friiiiern  Supplemente  von  homoeomata 
in  fortlaufender  Ziihluiig  unniittelbar  folgen  liisst 
(Fragiu.  piiilos.  Gr.  I  p.  41)4);  n.  110 — 144  sind  nichts 
als  ein  ganz  genieiuer  Abdruck  von  Orelli  u.  1 — 35, 
wobei  er  selbst  den  Wechsel  Orellis  in  der  Citir- 
weise  fiir  Aiitonius  et  Maximus  mitmacht.  nur 
dass  er  132  (h.  62)  posuit  cum  Wyttenbachio 
uTToXrnjjeujq  auEeTai  pro  membranarura  lectione  \f\- 
ijjeujq  au£ei.  Kcine  Audeutung  verriith  jedoch,  dass 
hier  cine  besondere  Xachlese  folgt  uud  welche  Be- 
wandtniss  es  mit  ihrer  Ueberlieferung  hat.  Wenn 
er  /ur  ersten  Xuramer  (110)  bemerkt:  Anton.  et 
Maximus  serni.  Tiepi  Traibeiaq  sub  Isidori  uomine; 
ideni  dictum  Plutareho  tribuitur  iu  Excerptis  e  cod. 
Flor.  loann.  Damasc.  apud  Meinek.  Stob.  Flor.  tora. 
IV  pag.  22.").  Vid.  Phitarchi  op.  ed.  Hutten.  tom. 
XIV  p.  362  S(iq.,  daiin  aber  erst  wieder  vou  n.  1 18 
ab  notirt:  Anton.  et  Max.  .  .  .  item  Plutarch.  I.  c. 
p.  363  ft'.,  nnd  wenn  ferner  regelmiissig  in  solchen 
Fiillen,  wo  Wyttcubach  vorsichtig  angibt,  die  betr. 
Sentenz  folgc  weiin  aueh  ohue  neues  Lemma  (wie 
ineist  unmittelbar  auf  die  vorliergehende  mit  dem 
Lemnia  Plutarchi,  es  nun  bei  Jlullach  heisst: 
Anton.  et  .Max.  nnllo  nominc  addito:  Plutarch.  I.  c, 
ohne  ein  Wort  der  Erkliirung,  wie  sie  denn  iu  dcn 
Plntarch  1.  c.  konime  —  so  wird  miudestens  der 
falsche  Sehein  erwcckt,  als  ob  Antonius  et  ilaxiimis 
und  dic  Huttcuseheu  PlutarchtVagmente  zweicrlei 
Ueberliefernng  darstellteii.  Die  gleichc  Leichtfertig- 
keit  des  Ansdrucks,  die  bcwirkt.  dass  auf  die  Au- 
gabcn  dieser  Leutc  des  19.  Jahrhuuderts  nie  Ver- 
lass  ist,  verriith  sich  in  der  schon  angefiihrten 
membranarum  lectio  in  n.  132  und  in  126:  Sed  in 
membrunis    haec    scntentia    partim    Philoni    partini 


Plutarcho  attribuitur,  wo  Wyttenbachs  diversa  in 
libris  inscriptione  weiter  nichts  bedeutet  als  dass 
in  der  ed.l58I,  die  doch  Wyttenbaehs  einzige  Quelle 
ist,  am  Rande  steht:  Eiusdem  Philonis  ,  al.  Plu- 
tarchi.  Endlich  hat  er  loann.  Damasc.  (flor.  Lanr. 
zwar  richtig  anf  Meineke  nrageschrieben,  aber  die 
Bemerkung  zu  ii.  113:  Anton.  et  Maximus  serra. 
TTepi  TTaibeia^  (daher  eben  ron  Orelli  hier  einge- 
sehaltet)  et  Esccrpt.  e  cod.  Flor.  loann.  Damasc. 
1.  e.  TTXouTdpxou  ist  einfach  aiis  der  Luft  gegriffen; 
nur  zu  n.  115  hat  er  die  von  Wyttcnbach  fr.  \b'  iiber- 
seheue  Stelle  des  flor.  Laur.  (p.  243)  richtig  nach- 
getragen.  —  So  wird  die  an  sicb  schon  nnznliing- 
liche  Arbeit  Wyttenbachs  durcli  die  Wiederholun- 
gen  der  Xachfolger  uielit  verbessert,  souderu  zu- 
sehends  verschlechtert,  unbrauchbar  ftir  den  Bcnutzer 
uud  eiue  Versiiudigung  an  der  Wisseuschaft.  ein 
Flueh  aber  fiir  denjenigeu,  der  auch  solchen  Wust 
durehzuarbeiten  uud  aufzuarbeiten  vcrurthcilt  ist. 

Von  den  Plntarchheransgebern  hinwiederum 
hat  sodaun  aueh  F.  Diibner  im  Didofscheu  Plu- 
tarch  V  (1855)  p.  52  fr.  7  —  80  sich  darait  begniigt, 
die  Fragmentc  nach  Wyttenbach  einfach  wieder- 
abzndrncken  (mitsaramt  seiner  lateinischen  Ueber- 
setzung,  jedoch  ohne  die  Anmerkungen);  natiirlich 
hat  auch  er  TeXeia  u.  ibiai  verbessert,  auch  opui- 
(JTeov  (nicht  aber  KaTujpopuf.uevou),  in  fr.  49  (h.  62) 
hat  auch  er WytteubachsConjectur  uTToXtiHJeujq  auEe- 
Tai  in  deu  Text  gesetzt,  in  fr.  8  (h.  10-')  ohne  Grnnd 
fiir  Out"  —  ouTe  (wie  Wyttenbach  nach  flor.  Laur. 
schreibt  gegentiber  Ouie  —  ouTe  der  ed.  1581)  Out' 
—  out'  eingefiihrt.  Die  annotatio  critiea  p.  X  be- 
schriiukt  sich  auf  die  eine  Amuerkuug:  Pag.  54, 
1.  4  (lies  41,  =  li.  119)  adde  ttoXu  exei  t6  ete.  ex 
Stob. :  weitcr  hat  cr  allerdings  weder  Stobiiiis  noeh 
etwa  Demopliilus  zur  venueintlichen  Anfbesserung 
der  Plutarchfragmente  missbraucht,  sondern  einfach 
alles  beim  Alten  gelassen,  ohne  sich  uin  die  ganze 
Ueberlieferung  der  homoeomata-Littcratnr  irgend- 
wie  zu  kiiuimern  oder  etwa  fiir  Maxiraus  eudlich 
einmal  eiue  der  vielen  uud  vortretflichen  Pariser 
Handsehriften  einzusehen.  Das  ist  mit  anderu  Frag- 
meiitsaiumluugen  bekauutlich  bis  auf  deu  heutigen 
Tag  vielfach  nicht  besser  gegangen,  aber  man  soUte 
doch  nicht  glauben,  dass  wenn  schon  eine  Sanira- 
luue    der   Frairmcnte   wissenschaftliche   Pflicht    ist, 
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sie  leiehter  geuouimen  werden  diirfe  als  die  Be- 
handiuug  der  ganz  erhaltenen  Schriften,  uud  wenn 
Diihuer  fiir  die  fr.  7  —  12  statt  Wytteubach's  Ap- 
])endix  Damasceui  MS.  Florent.  eiusctzt  'App. 
Flor.  p.  65'  etc.  d.  i.  die  Excerpte  aus  dem  flor. 
L;iur.  hinter  Gaisfords  Florilegium  des  Stobiius  vom 
Jahre  1822,  so  hat  cr  uicht  nur  die  inzwischen 
1850  ersehieneue  vermehrte  und  verbesserte  Aus- 
gabe  dieser  Excerpte  in  Gaisford's  Eclogeu  des 
Stobaus  offenbar  iiberschen,  soudern  auch,  wie  aiis 
seiueni  Stilischweigen  zn  fr.  14  Wytt.  fr.  ib'  her- 
vorgelit,  die  Excerpte  selbst  uicht  einmal  fiir  sich 
voii  neuem  durchgeselieu. 

Seitdem  hat  beliauutlieli  C.  Waehsmuth  zuerst 
wiedcr  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Plutarch- 
spiiiclie  der  Florilegien  gelenkt.  In  seinem  Aufsatz 
Ueber  das  byzantiuische  Florilegium  'Parailela' 
uud  seine  Quelleu,  von  dem  in  den  weitereu  Uuter- 
sucbuugen  iiber  das  Corpus-  Parisinum  noch  zu 
handeln  sein  wird,  hat  er  (Studien  1882  S.  126) 
fiir  das  Quelieubucb  dcr  Florilcgieu  des  Antonius, 
Maximus,  Laureutianum  uud  Melissa  Augustaua 
(die  er  als  uutereiuander  coordiuirt  l)etrachtet)  auch 
'eine  sehr  reichhaltige  Sammlung  von  Plutarch- 
spriiehen  am  Aufaug  des  profauen  Theils'  con- 
statirt,  die  ja  in  unserm  A  des  Corpus  Parisinum 
sieli  auch  gefuuden  liat.  Leider  liat  er  sich  durch 
seine  uuzureichende  Eiusicht  in  die  Geschichte  der 
Melissen  verleiten  lassen,  die  zaldreielieu  und  z.  Th. 
sehr  umfaugreichen  Excerpte  aus  verscbiedenen, 
meist  den  erbaltenen  Scliriften  Plutarclis  in  den 
jiiugeren  Melissen  derselben  Plutarclisammlung  zuzu- 
selireiben,  wiihrend  sie  dem  echteu  Maximus  und 
seiner  Quelle  fremd  sind  und  von  deu  charak- 
tcristischen  homoeomata  sich  greifbar  uutcrscheideu. 
Er  bemerkt  zwar  weiter,  dass  'diejeuigeu  Plutarch- 
excerpte  (der  Meiissen  i,  welche  bei  Stobjius  wieder- 
kehreu,  fast  siimnitlich  von  ibm  Sokrates  zuge- 
sehriebene  Gleiehuisse  siud',  und  gibt  darauf  eine 
iibersiehtliebe  (s.  Z.  gewiss  auch  recht  miihsame, 
wenn  auch  ftir  uus  jetzt  entbehrliche)  Liste  der 
Cougrueuzeu  dieser  Plutarchea  bei  Antonius,  Maxi- 
mus,  Laurentianum,  Augustana  mit  den  Socratea  bei 
Stobaus  (vergl.  auch  S.  128  u.  147),  aber  auch  das 
fiihrte  ihn,  da  ihm  das  nothweudige  Biudeglied, 
eine  unserer  haudsehriftlichen  Plutarchsammlungen 


fehlte,  nicht  weiter  zur  Erkenntniss,  dass  hier  zwei 
parallcle  Sammluugeu  vou  homoeomata  vorliegeu, 
uud  im  Uebrigen  verzichtet  er  auf  eine  Uutersuehung 
der  Frage,  was  vou  dem  Charakter,  Alter  uud  Ur- 
sprung  dieses  Plutarchbuches  zu  halteu  sei,  aus  dem 
die  homoeomata  doch  allesammt  als  Ps.-PIutarebisch 
ausscbeiden  miissteu.  Zum  Text  der  Plutarchspriiehe 
gibt  Wachsmuth  iiier  keine  ueuen  Beitriige,  doch 
zieht  er  sie  zu  deu  betreflendeu  Spriichen  der 
Democrit-Epictet-  Isoerates- Sammluug  regelmiissig 
heran,  worauf  des  AVeiteren  noch  zuriickzukommcn 
seiu  wird.  Der  von  Dressler  Quaest.  cr.  ad  Maximi  et 
Antouii  guomologias,  Jahrb.  f.  Pbil.  Suppl.  5  (1868) 
311,  Patzig  Quaestiones  Plutarcheae  1876  p.  4o  und 
Wachsmuth  sellist  durcb  bessere  Ausnutzung  der 
Florilegien  gewonnene  Zuwachs  au  Plutarchfrag- 
menten  forderte  nattirlieli  mehr  das  Interesse  fiir 
etwaige  ueue  Funde  als  fiir  die  Frage  uach  dem 
Zusammeuhang  und  nach  der  Herkunft  der  bekann- 
ten  Fragmente,  speziell  der  homoeomata. 

Es  verdieut  daher  jedcnfalls  Auerkennung,  dass 
der  letzte  Herausgeber  des  Plutarch,  G.  N.  Bernar- 
dakis,  Mor.  VII  (1896)  p.  153  .sicli  die  Vervollstiiudi- 
gung  dieser  sehr  ergiluzungsbediirftigen  Partie  der  PIu- 
tarchfragmeute  hat  angelegen  sein  lassen  und  selbst 
neuc  Handschriften  verwerthet  hat;  nur  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  er  sich  seiner  Aufgabe  entledigt 
hat,  eher  ein  Muster  dafiir,  wie  Fragmente  nieht 
behaudelt  werdeu  diirfen.  Denu  statt  reine  Bahn 
zn  maclien,  kniipft  auch  er  wiedcr  zuniiehst  aii  die 
wuuderliche  Samuiluug  Wytteubach's  au,  uud  danu 
sind  die  Fragraente,  die  bisher  wenigstens  leidlich, 
wenu  auch  uach  den  secundilren  Zeugen  die  Ucber- 
lieferung  der  Plutarchhouioeomata  wiedergaben, 
durch  die  Contaniinatit)u  mit  lier  nuu  lierangezogeueu 
Paralleliiberlieferung  giiuzlich  eutstellt  wordcn, 
mehr  als  es  selbst  bei  Dcnidpbilus  je  gesciieiicu  ist. 
Bernardakis  iiefert  ciu  classiscbes  Beispicl  fiir  die 
leider  uocb  allzu  sehr  verbreitete  Uusitte  der  Her- 
ausgeber,  alle  ibnen  vorkommcnden  Fragnieute  in 
der  vernieiutlich  originalen  Form  wiederherzustellen, 
wodurch  aber  vielmehr  der  Einblick  iu  die  Ueber- 
lieferungsgeschichte  volistiiudig  verschiittet  uud  eine 
methodisehe  auf  die  wirkliche  Textgesehichte  auf- 
gebaute  Reeoustruction  der  Fragmente  unmoglich 
wird.     Also    Bernardakis  wiederholt  zuniichst  aueh 
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seinerseits  ini  Ganzen  wieder  ilie  Wyttenbacirsche 
Sammlnng,  mit  ilem  flor.  Laur.  beginnend  uud  danu 
nacli  liem  alten  Antonius  et  Maximus  in  dev  Ein- 
schaciitelunj;-  in  den  Stobiius  vom  Jaiirc  1;')81,  ob- 
woiil  cr  zu  fr.  8  bemerl^t:  Haec  et  sequentes  sen- 
tcntiac  ex  Maxirao  maxime  et  Antonii  Melissa  de- 
proniptae  sunt;  quac  sunt  aliunde,  diligcnler  obser- 
vavi,  wonach  man  glauben  sollte,  er  wiirde  die 
Fragmente  durchweg  nach  Maximus  und  Antonius 
und  zwar  in  ilirer  antiicntisclicn  Forni  gebcn, 
wiilircnd  cr  jetzt  dic  ncuen  crst  auf  dic  altcn 
Wyttenbach'schen  Iblgen  liisst.  Wollte  er  etwa  die 
herkommlichc  Ordnuug  der  Fragmente  beibehalten 
und  die  neucn  nur  daran  anschliessen,  so  begreift 
man  frcilich  niclit,  waruni  er  doch  an  den  Wytten- 
bach'sclien  Fragmenten  gciindert  hat;  fr.  8 — 78  = 
Wytt.  fr.  V — oC  (also  die  Nunimcru  differiren  um 
eins,  fr.  Kb'  war  schon  von  Diibner  durch  t'r.  25 
ersetzt  worden);  t'r.  79  addidit  cx  cod.  Vatic.  741 
d.  h.  des  Maxinius  (c.  40,  wolil  weil  fr.  80  aus 
Max.  c.  41  stanimtj,  obwolil  dies  ueue  Plutarch- 
fragment  in  Wirklichlvcit  bei  Maximus  wie  im  Corpus 
Parisinum  (prof.  i?46)  ZaiKpcxTOuq  iiberschrieben  ist: 
fr.  80 — 83  sind  dann  wieder  =  Wytt.  fr.  or|'-^TTa' 
(rait  Diflfevenz  von  zweii;  iiberhaupt  alicr  fragt  man 
sich  vcrgcbiich,  warum  er  daiin  nicht  ailgcmein  die 
nnn  folgendeu  Addenda  schon  in  die  friiheren  einge- 
ordnet  liat  nach  der  Ausgabe  von  1581  oder  warum 
niclit  licbcr  von  Grund  aus  neugeordnet  nach  dem 
wirklichen  Maximus  und  Antonius,  sei  es  der  editio 
princeps  oder  der  Handschriften.  Statt  dessen  fiibrt 
er  nun  fort :  Hoc  ct  iuseciq.  (84 — 130)  ego  addidi  sive 
ex  codice  Laurcntiano  sive  ex  Antonii  Melissa  et 
Maxirao  [obsclion  sein  codex  Lauiciitianus  auch  ein 
Maximus  ist|;  ubi  non,  adnotavi;  geordnet  aber  hat 
cr  dicscNaciitriigc  (nicht  allcs  liomoeomata,  wie  doch 
das  meiste  vorher)  aiphabetisch  nach  dem  Anfangs- 
wort,  obwolil  cr  sic  doch  deuselben  Quellen  ent- 
nimiiit,  aus  deiicn  die  friihcren  stammcn;  so  dass 
diesc  Fragmentsamnilung  nun  wirklicli  den  Typus 
(ler  Priuciplosigkeit  repriiscutirt,  ein  buntscheckiges 
Congloiiicrat,  wie  cs  sclbst  in  dcn  wilstestcn  Florile- 
gienhandschriften  scltcn  anzutrcflcn  ist,  das  fiir  die 
Bearbcitung  unscrer  homoeomata  die  Steincheu 
wieder  einmal  griindlich  durchcinanderwUrfelt  und 
die  Geduld  auf  eine  liarte  Probc  stcllt. 


Die  Fundstellen  dicser  Plutarchfragraente  wer- 
den  leider  nicht  ini  Einzelnen  angegeben,  doch 
das  Redenklichstc  ist,  was  alles  hier  als  neuer 
'Plutarch'  ausgegeben  wird.  Die  Plntarcliiionioeo- 
mata  (von  dcnen  die  meisten  iibrigeiis  sciion  voa 
H.  Patzig  aus  Maximus  ed.  Combefis  hervorgesucht 
warcn),  uni  niicli  auf  diese  zu  beschriinkcn.  sind 
darin  natiirlicli,  wenii  auch  in  jencr  wundcrbaren 
Unordnung,  voiistiindiger  cnthaltcn  als  bci  Wytten- 
liach,  oliwolil  h.  32''.  134\  172  (=  M  58.  12.  2) 
immer  noch  felilen.  Dagegen  fr.  105.  126.  130 
(=  h.  116,  147.  196j  stammen  alle  aus  Stobiius 
und  haben  mit  'Plutarcir  nicht  das  Geringste  zu 
tliun,  tragen  auch  bei  Maximus  [\2.  34.  l(i  et  31) 
die  cntsprcchenden  Lemmata  —  w-elchen  Jlaximus- 
handschriften  etwa  Bcrnardakis  hier  folgen  mag, 
sagt  er  nicht,  die  editio  ])rineeps  gibt  zu  dieser 
Zutlieiluiig  so  wcnig  Anlasswic  etwa  die  Conilicfisiana. 
Nur  auf  ahnliclie  Missverstiindnissc  konneii  iibrigens 
Dinge  zuriickgclicn  wic  fr.  94  KpotTri?  dTTeiKaCe  tou? 
dvor)Tou<;  ktX.  i.  e.  Stol).  fl.  4,50  durch  Y  491  in 
M  60,  wo  es  allerdiugs  gleich  hinter  Tiutarch'  (fr. 
92  =  h.  51)  steht:  die  Sache  wird  auch  dadurch 
niclit  entschuldigt,  dass  in  dicsen  und  anderen 
Fiillen  schon  vor  Bcrnardakis  ex  Maximo  add. 
Patzigius  (p.  44  weil  Plutarch  auch  vitani  Cratetis 
scripsit);  vgl.  auch  fr.  12t>  ZujKpdTrig  dneiKaZe  ktX. 
=  Y  239  M  22.  Wenn  er  nun  aber  zu  fr.  109 
(h.  99)  gar  selbst  bemerkt:  ex  Stob.  Flor.  86,  23  ed. 
Dressler,  und  zu  fr.  122  (h.  76):  exvStob.  Flor.  43,  47, 
so  weiss  icli  schon  wirklich  nicht  raehr,  wie  diese 
Socratca  und  gerade  nur  diese  aus  dem  Stobiius 
untcr  die  Plutarclifragmcnte  kommen.  Dass  auch 
die  in  A-'  unter  dic  Plutarchhomoeomata  gemischten 
Gnoiiien  saniint  dcm  Mctrodorfragment  nnd  Epan- 
drides  und  dcn  Piatoapophtlicgmeu  (s.  u.  Appcndix) 
vollziihlig  (vollziihliger  als  bei  Wyttenbach)  hier 
vertreten  siud,  verstelit  sich  danach  schon  ganz 
von  sclbst. 

Xuii  abcr  zur  Behandlung  des  Textes.  Abge- 
sehen  von  der  Eigenthiinilichkeit  der  Intcrpunction, 
die  moglichst  siiarsam  ist,  sowie  von  der  conse- 
quenten  Apostrophirung  des  be  u.  ii.  vor  ^'ocalen 
(daher  auch  fr.  9  Out'  —  out'  mit  Dtibner,  dessen 
Druckfehlcr  be  statt  bei  in  fr.  53  er  jedoch  irrig 
ftir  dic  Vulirata  hiilt\   hat  Bcrnardakis,   wie  sehon 
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uach  den  angefuhrteu  Beispielen  der  Pseudofrag- 
niente  zu  erwarteu,  aueh  die  Paralleluberliefcrung- 
flcissig  zur  Textgestaltuug  heraugezogen;  zwar 
nehiue  ich  uirgend  eincn  Einfluss  des  Demophilus 
und  seiner  vielcu  Bearbeiter  wahr,  dafiir  abcr  uiu 
so  mehr  des  Stobiius  und  noch  niehr  der  Waelis- 
mutirschen  Ausgabe  der  Democrit-Epictet-Isocrates- 
Sammlung  (E).  Dass  die  iu  den  Plutarchfragmeuten, 
bcsonders  deueu  seiuer  Vorganger,  so  vorwiegend 
euthaltenen  homoeomata  untereinander  zusammen- 
liaugeu  und  zu  deuen  des  Demophilus  uud  deu 
viclen  Socratea  des  Stobiius  in  engster  Beziehung 
stchen,  ist  auch  ihm  oflTenbar  nieht  zum  Bewusst- 
scin  gcivommeU;  uud  so  scheint  auch  er  ohne  die 
aus  ciuer  soleben  Erkenntuiss  paralleler  Deber- 
licferungen  sich  ergebeudeu  Consequenzen  zu  zicheu, 
voD  der  Vorsteilung  beherrscht,  StobJius  und  E 
(lctzteres  Florilegium  eiufach  als  'Wachsmuthius' 
aufgefiihrt)  seien,  da  sie  offenbar  dasselbe  Material 
euthalten  wie  der  'Plutarch'  bei  Antouius  und  Maxi- 
mus,  gerade  gut  genug,  um  daraus  wie  etwa  aus 
gleiehwerthigeu  Haudsehriften  des  Antouius  und 
Maximus  die  Plutarclifragmente  iu  der  deukbar 
bcsten  Weise  wiederherzustellen;  ciu  Eclecticismus 
trivialster  Art,  der  mit  Recht  oder  mit  Unrecht 
das  sog.  Gute  nimmt,  wo  er  es  tiudct.  Man  sollte 
doch  glaubeu,  dass  wenu  es  berechtigt  ware,  die 
Lcsarteu  solcher  getrennten  Ueberlicferuugen  zu- 
sammenzuschweisseu,  man  sie  aucii  nach  ihreni 
gauzeu  Umfange  zusammcnfassen  nuisse.  einerlei 
wie  viel  davou  hier  als  TTXouTdpxou,  dort  als 
ZujKpotTOug  u.  s.  w.  bezeichnet  ist,  wiihrend  es  in 
Wirklicbkeit  doch  nicht  einmal  dasselbe  ist,  ob  in 
eiuer  Sammlung  von  Plutarchfragmeuten  bald  wie 
l)ei  Wvttcnbach  fr.  ip'  (h.  166)  uacli  dcni  tlor.  Laur. 
Kui  oboij  statt  'OboiJ,  bald  wie  in  fr.  ^z  (h.  18) 
uach  Ant.  KaTacpBeipeTui  statt  lueTaqpepeTai  nach  Max. 
oder  nuu  eudlich  wie  hicr  vou  Beruardakis  fr.  47 
aus  Stobaus  gleich  jaapaiveTai  geschrieben  wird. 
Wie  der  Text  jetzt  aussieht  und  wie  zugleich  der 
kritische  Apparat  beschaffeu  ist,  niag  folgende 
Uebersicht  kurz  zcigen: 
fr.  11  (h.29)  biaTTXavwvTaiJTTXavuivTaiBeru.  =  Socr.E 

13  (h.  166)  Kai  oboO  Laur.  Wytt.,  'Obou  Bern.  recte 

14  (h.22*)  KaTopujpuYiuevou  corresi  ex  cod.  Laur. 

15,7  et  Flor.  Mou.,  sehon  vor  ihm  Orelli 


20  (h.  40)  TauTov  ecTTiv  iuc,  statt  laov  eaTiv  aui 

Sehluss,  stillschweigend  =  E 

21  (h.   129?  dvBpuuTTOii;  Wytt.]   dvbpdffiv  reete 

eTTiTpoTTOuq   XP'1  TTapeivai]  eTTiTpoTTiuv  ecrfi 

Xpeia  =  E  stillschw. 
33  (h.    79")  rroXXoi]  KoXaKeq  ex  Stob. 
39  ih.  168)  6  laev  wie  Wytt.  s.  o.  S.  157. 

41  (h.  13)  ai  ante  Kuve?  om.  =  E  ohue  Bemerkung 

42  (h.   74*^)  01  be  oEeii;  9u|uoi]  oi  b'  6Eu6u)aoi  dvbpei; 

=  E,   illud  'etiam  Maximus' 

laeTdTovTai    Toig    XoyiCTmoi?]    t-    ^o-f.    ^tT. 

=  E  ohue  eiu  Wort 
47  (h.  18)  KUTacpGeipeTai    Aut.  (nicht  JLix.)   faeTa- 

cpepeTai  Max.]  jaapaiveTai  ex  Stob. 
52  (h.  43)  Td  iuev]  |uev  Td  recte 

59  (h.     9)  xpnAiit-om.AMJbei  uach  cod.Laur.  =  E 

60  (h.   118)  'ETrevbueaeai]  'YTTevbueaeai  =  'Wachs- 

muthius'  (E) 
67  (h.  11)  dTuxiau;]  euTuxiaii;  ex  coni.  Wytt.]  Beru. 

stillschw. 
69  (h.  119)  TToXu  exei  inseruit  c.  Diibn.  ex  Stob. 
74  (h.  35)  opjaeiv]  opiaileiv  ex  Stob. 

81  (h.   100)  adn.  TrpeffpuTii?   kt\.  ist    uicht   Vulg., 

soudern  E 

82  (h.  16j  om.  aiaxpov  wie  Wytt.  s.  o.  S.  157,   ob- 

wohl  cx  Stob.  reposuit  Patzig  p.  45. 
]\Ianchcs    davon    (wie  fr.  20)   ist   mir    reiu    uuver- 
stitudlich;  dabei  sind  die  ineisteu  Fiille  eiu  Pasticeio 
halb   aus  Autouius   oder  Maximus  und  nur  zur  au- 
dereu  Hiilfte  auderswoher  'verbessert'. 

In  seineu  Addenda  hingegeu  ist  Beruardakis 
couservativer  verfahren;  hier  hat  er  augenscheinlich 
vor  deu  Maximushaudschrifteu  mehr  Pietiit  gehabt 
als  gegeniiber  den  Plutarchfragmeuten  auf  Druck- 
papier.  Soust  abcr  felilt  es  wiedcrum  uicht  au  Uu- 
richtigkeiteu;  erschreibt  fr.  90  (h.20)  t6  dpiaTOv  statt 
Td  dpiaTa  nescio  unde;  fr.  92  (h.  51)  ex  Max.  add. 
Patzigius,  es  steht  aber  so  schou  iu  der  editio 
priuceps  des  Maximus  c.  60;  fr.  105  (h.  116)  u. 
fr.  109  (h.  99)  s.  o.;  fr.  107  (h.  117)  ex  cod.  Laur. 
9,  29  ed.  Dressler  uud  apart  ex  eodem  add.  Patzi- 
gius,  steht  wiederum  mit  dem  Lenima  TTXouTdpxou 
schon  in  der  editio  priuceps  des  Maximus  c.  60; 
fr.  108  (h.  139i  ex  eodem  add.  Patzigius,  aber  so 
schon  bei  Dressler  S.  328;  iibrigeus  fehlt  dieses  ex 
Maximo  (Antouio)  add.  Patzigius  ohne  Gruud  bei  fr. 
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90.  101.  110.  112.  119.  124:  fr.  110  ^1.  22) 
wiedcr  stillschwcigend  ctcruveTOV  HJuxnv  Kiveiv  =  E 
statt  diTTaibeuTOv  v^j.  Tapuooeiv.  Weitcr  ist  es  ihni 
iiitblge  dieser  Contamination  besonders  mit  E  passirt, 
die  E-Doublettc  zu  fr.  68  (h.  29"  E  222j  als  ncues 
fr.  121  nociniiais  aiifzufiiin-en,  olincjedoch  nach  seincni 
Verspreclien  zu  fr.  84  dabei  die  Herivunf  t  auzugebcn ;  zu 
fr.  122  (ii.  76).  126  (ii.  147).  1.'50  (h.  196i  s.o.;  fr.  124 
(li.  144 ■'!  ui  add.  ante  neXiTTUi  uescio  unde.  Ein 
Gewiun  tur  dic  liomoeomata  ist  also  aueh  diesmal 
liei  aller  Miilie  niclit  zu  verzcichnen,  aber  es  ist 
docli  liut  uiid  uiitziicii,  jicleirentlich  durcii  den  Ver- 
gleich  modcrncr  und  mittelaltcriicher  Arbeitsweise, 
fiir  die  dochTinte  oder  Druckerschwarze  einenUnter- 
scliicil  uiclit  bejirriindeu  diirfte,  sich  davon  zu  iiber- 
zcugcn,  wic  wir  oft  viel  wcuigcr  Grund  haben  iiber 
die  Byzantiuer  und  Abscbreiber  zu  spotten  und 
zu  ziirnen,  wcnn  sie  uns  auch  oft  zur  Verzweifiung 
bringcn  wollen,  als  tlbcr  unsere  eigeuen  Fachgc- 
genossen:  hiitte  man  in  deu  Haudschriften  so  con- 
taniiuirt  wic  liicr  uiid  iii  dcn  gedruckten  Ausgaben 
bis  zur  Stuiide  aucli  sonst  geschielit,  so  wiire  eine 
kritische  WiedcrhcrstcIIung  dcr  antikcn  Fiorilcgien- 
litteratur  ein  Ding  dcr  Unmoglichkeit  fiir  alle  Zeiten. 
AVas  uns  bci  diescr  uncndlicli  miiliseligen  Klein- 
arbcit  fiir  den  Mangcl  an  Ertrag  im  Einzelncn  ent- 
sclikdigcn  muss,  das  ist  dic  auch  fiir  den  Ferner- 
stehenden  iiiimer  deutlicher  liervortretende  Erkeunt- 
niss,  dass  cs  auch  in  der  Heliaiidlung  dieser  Diiige 
licgcl  uud  Gesetz  gibt  umi  dass,  ob  es  sich  nun 
uiii  uuscheinbare  Sentcnzen  oder  iiervorragend 
wichtige  'Fragmeute'  der  alteu  Litteratur  handelt, 
dic  Zeiten  dcliuitiv  voriiber  sind,  wo  man  rait  Fleiss 
uiid  Scharfsiun  und  ctwas  philologiselicm  Takt  sich 
aii  (iic  Hearbcitung  vou  Fragmenten  wageu  durfte. 
Eiiisiclit  iii  dic  Ucbcrlicfoiiiiig  ist  vor  Allcm  crstes 
Erfordcrniss  und  llcrausarhcitung  jcdcr  Sondcr- 
iiberliefcrung,  ehe  sie  mit  der  Paralicliiberlieferung 
^crglichcn  uud  combiuirt  werdcu  darf.  Hat  sieh 
iias  fiir  uns  durch  das  Ausgehcn  von  dcn  Einzel- 
iibcrlicfcrungeu  auch  von  Anfang  au  wie  von  selbst 
ergebcn,  so  ist  doch  eine  Priifuug  dieser  Grund- 
siitze  an  1'rcmdcr  Ucbuiig  bcsonders  gecignet,  dcu 
Siuu  zu  schiirfeu  uiid  das  Gefiihl  der  Vcrautwort- 
iichkeit  dcr  aiitiken  Ueberlieferung  gegeniiber  auch 
m  Kleinsteu  zu  bcfcsti^-cn.    Zcr.sticbt  daniit  zuglcicii 


die  gauze  Staubschicht,  die  der  Lauf  der  Zeiten 
iibcr  dieseu  Resten  augebauft,  so  mag  die  trostlose 
Arbeit  docb  nicht  ganz  verlorcn  scheinen,  die  gethan 
werdcn  musste  um  ein  kleines  Denkmal  antiker 
Litteratur  zu  reconstruiren  und  in  seiner  urspriing- 
lichen  Gestalt  uud  Rcinheit  wiederhcrzustellen. 
Doch  zu  solch  abschliessenden  Betrachtuugen  ist 
hicr  bei  Plutarch  nocli  nicht  der  Ort,  denn  das  ist 
nur  cin  winzigcr  Theil  der  gauzen  Aufgabc.  Es 
ist  abcr  klar,  dass,  um  bei  diesen  nun  zu  bleiben, 
von  den  Plutarchfragmentcn  die  homoeomata  ganz 
fiir  sich  zu  nehmcn  uud  zu  beliandeln  sind.  Und 
zwar  geuiigt  es  nicht  mchr,  sie  aus  allcn  Enden 
zusammeuzusuclicn  und  in  irgcnd  wclcher  Form, 
in  alplial)etischer  oder  audercr  Ordiiung  be((uem  zu 
vereiuigen,  sondcru  es  niuss  auch  an  die  Stclle  von 
eclectischer  Willkiir  nietliodisehe  Beliaudlung  nach 
dem  Zustande  der  Ueberlicfcrung  treten.  Es  geht 
nicht  mchr  au,  die  Plutarchhomoeomata  in  beliebiger 
Reihenfolge  nach  den  zufallig  sich  bietenden 
'Qucllen'  wic  flor.  Laur.,  Antonius  et  Maximus, 
iiebst  alphalietischcm  Suppleniciit  zusaminenzustellen ; 
man  darf  sie  nicht  mehr  aus  dcin  Antonius  et  Maximus 
von  1581,nichtausdengetrenntenAntoniusuud  Maxi- 
mus  vou  l.o46  zusammensucheu,  nicht  einmal  aus  ihren 
Handschrifteu;  soudern  inan  muss  Autonius  uud  die 
audcrcn  Mclissen  erst  auf  Maxinius  iibertragen,  aus 
dcm  sic  selbcr  stammeu,  und  Maxinuis  wiederum 
auf  (4run(I  seiner  cigencu  Handschriftcu  und  Ab- 
koinnilingc  erst  auf  A  iibcrtragen,  aus  dem  er 
seinerseits  geschopft,  und  A  erst  vvieder  auf  die 
nrspriinglichc  [•'orm  briiigcn,  die  der  Rcdactor  des 
Corpus  Parisinum  vor  sich  hatte,  ehe  er  sie  fiir 
sciue  Zwecke  so  umgestaltete,  wie  sie  jetzt  in  den 
Handschriften  vorliegt,  und  dann  erst  kann  A  niit 
P  und  L  zu  jeucr  Sainnilung  vcreinigt  werden.  die 
scit  alter  Zeit  den  Namcn  dcs  Plntarch  tragt ;  dcun 
nielit  einzelne  Spriiche  sind  es.  uni  die  cs  sich 
handclt,  sondern  einc  aus  dein  Altcrthuin  stammcude 
gcschlosscuc  Sammlung,  au  der  die  Gruppirung  und 
Reihenfolge  cbcnso  wichtig  ist  wie  die  Form  der 
eiuzelncn  Spriiche,  da  sie  als  Sammlung  weiterhin 
orst  mit  dcu  iibrigcn  cbcnso  zu  recoustruircudeu 
Sammluugcii  zusammcugostellt  uud  fiir  wcitere 
I-'ragcn  verwcudet  werden  darf.  Und  aueh  die  Les- 
arten  sind  selbst  iuncrhalb  dicser  speziellen  Plutarch- 
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tlberliefcrung:  kcineswegs  alle  gleichwcrthig-,  sondern 
•was  imraer  bei  den  Spiitercn  daraus  geworden  ist, 
die  Lesart  des  Maxinius  z.  B.  war  immer  nur  eine, 
und  nur  dieser  erst  fiir  sich  zu  reconstiuirende 
eine  Maximustext  bietct  eine  Variante  zu  A,  und 
nur  die  aus  den  Handschriften  von  A  und  dem  einen 
M  zu  recoustruirende  urspriingliche  Lesart  von  A 
kann  fiir  die  aus  P  L  A  zu  eruirende  Originalfassung 
der  Phitarchtibeilieferung  in  Betracht  komnien,  um 
fiir  die  alten  liomoeomata  dami  weiterhin  ebenso 
verwandt  zu  werden.  Aucii  das  sind  Grundsatze, 
die  sich  uns  bei  der  Analyse  der  Ueberiiefeiung 
schon  immerfort  aufgedrangt  haben,  die  aber  jetzt, 
wo  es  allmahlicli  gilt  aus  der  niannigfaltigen  Ueber- 
lieferung  nun  auch  den  alten  Text  selbst  wieder- 
herzustelleu,  angesiciits  der  Miingel  der  bisher  iib- 
liclien  iiliilologischen  Kritik  nur  nm  so  scliiirfer  iu 
die  Augen  springen. 

Was  endbch  dicse  bomoeomata-Sammlung  des 
'Plutarcli'  selbst  hetrifft,  so  ist  sie  ja,  wie  wir  wis- 
sen,  keine  originale  Arheit,  sondern  eine  Bearbei- 
tung  einer  iiltern,  ja  recht  aiten  Sammlung  uuter 
vielen  audern.  Mit  welchem  Rechte  sie  den  Nanien 
des  Plutarch  triigt,  ist  darum  an  sich  eine  Frage 
vou  untergeordneter  Wichtigkeit,  doch  nicht  ganz 
ohnc  jede  Bedeutuug.  Es  bleibt  zn  bedauern,  dass 
keincr  der  Plutarehherausgeber  zu  diesen  Plutarcli- 
fragmenten  die  etwaigen  Ankliinge  und  Parallelen 
aus  Plutarchs  Scliriften  angemcrkt  und  dass  iusbe- 
soudere  der  vielbelesene  Wyttenbach  nicht  dazu 
gekommen  ist,  in  seinen  Adversaria  oder  Auimad- 
versiones  ihren  Spuren  auch  in  der  sonstigen  anti- 
Ivcn  Litteratur  naclizugcLien.  Sein  Schweigen  darf 
immerhin  wohl  dahin  gedeutet  werden,  dass  er 
Iveiues  der  homoeomata  genau  so  in  Plutarchs 
Schriften  wiedergefunden,  und  nach  dem  Vergleich 
der  vou  ihm  benutzten  Ausgalte  von  1581  ist  es 
auch  nicht  anzunelimen,  dass  er  die  bei  ihm  fchlen- 
den  (von  Bernardakis  nachgetragenen)  Plutarch- 
liomoeomata  als  echt  agnoscirt  und  etwa  darum 
nicht  mitaufgenommen  babe.  Seitdem  die  Plu- 
tarchhomoemata  von  den  iibrigen  Plutarchexcerp- 
tcn  der  Florilegien  (vgl.  o.  S.  16.3)  mit  Hiilfe  vou 
A  scharf  zu  scheideu  sind,  und  es  weiter  sehon 
durch  die  Natur  unserer  Sammlung  PLA  ausge- 
schlossen   ist,    dass  sie   ganz   oder  auch  nur  theil- 


weise  aus  Plutarchs  eigeuen  Schriften  ausgelesen 
seien,  muss  flir  diese  Bezeichnung  einer  ganzen 
Saninilung,  die  Erneuening  einer  iiltern  Sainmlung 
in  diescr  bestimmten  Gestalt  eine  andere  Eikliirung 
versucht  werden.  Wenn  auch,  wie  zu  erwarten, 
kaum  eines  der  homoeomata  sich  genau  entsprecheud 
bei  Plutarch  wiederfinden  sollte,  so  ist  doch  be- 
kanntlich  gerade  Plutarch  so  auffallend  reich  an 
ganz  ilhnlichen  und  sehr  oft  an  unsere  bomoeomata 
anklingenden  Wendungen  und  Sentenzen,  dass  da- 
durch  allein  schon  deutlieher  noeh  als  durch  die 
erhaltcncn  Sammlungen  selbst  die  uugeheure  Popu- 
laritiit  und  Verbreitung  dieser  Spruchgattung  fiir 
Plutarchs  Zeit  bewiesen  und  daniit  aueh  das  hohe 
Alter  des  Grundstocks  unserer  Sammlungen  ver- 
biirgt  wird.  Wie  seine  fabelhafte,  vielgepriesehe 
Dichterbelesenheit  sich  inzwischen  als  directer  nnd 
indirecter  .\usfluss  alter  stoischer  Gnomologie  er- 
wiesen  hat  (vgl.  de  Gnoniologiorum  Graecorum  hi- 
storia  atiiue  origine  p.  35  und  sonst),  so  muss  es 
nichr  minder  als  eine  Aufgabe  bezeichnet  werdcn, 
seine  zahlreichen  und  dureh  ihre  Gleichartigkeit 
imverkennbaren  Gleichnissspriiche  auf  ihre  nachstcu 
uud  letzten  Quellen  zuriickzufiihren.  Ich  kann  das 
hier  nicht  weiter  verfolgen,  zumal  sich  im  fernern 
Verlanf  ja  ftir  die  alten  bomoeomata  im  gauzen  Um- 
fauge  dieselbe  Aufgabe  in  noeli  unifassenderer  Weise 
wiederholen  wird.  AVeun  z.  B.  Plutarch  Plioc. 
p.  742  B  schreibt:  KaBdTrep  xo  neXi  XuTcei  id  xeTpuj- 
laevu  Kal  fiXKUjjaeva  ^epn  toO  cTdifiaTO?,  oiJTUjq  ttoX- 
XdKi?  01  dXr]9ivoi  Kai  voOv  e'xovTe?  Xofoi  bdKVOuOi 
ktX.  (cf  adul.  et  am.  p.  59  D  ii  Trappricria  —  uJcrrrep 
t6  laeXi  Td  f)XKaj^eva  bdKVOucTa,  nebst  Wyttenljacirs 
Anmerkung  dazu  sowie  Byzant.  Zeitschr.  10,  1901, 
i'24),  so  ist  das  ohne  Zweifel  unser  h.  19fi  "QcfTrep 
t6  fieXi  Td  i]XKuj|aeva  bdKvei,  rolq  he  KaTd  cpuOiv 
ilbu  ecTTiv,  ouTU)  Ka\  oi  eK  cpiXocTocpiai;  Xo-foi,  aber 
damit  bezeugt  er  weder  gerade  diese  Form  vor 
sich  gehabt  zu  haben,  nocb  findet  sie  sich  in  unseru 
PLA  (sondern  nur  im  Aristonymus).  Oder  de  lib. 
educ.  p.  8  C  Ka9dTTep  ouv  ev  eubicx  Td  Trpoq  t6v  xei- 
lauJva  TTpocTfiKe  TrapacTKeudZeiv,  ouTiuq  ev  veoTriTi  ttiv 
euTaEiuv  Kai  Trjv  cTuicppocTuvi-iv  ecpobiov  elq  t6  Tnpc"; 
aTTOTi9e0Oai  verglichen  mit  h.  lO^'^  (Plut.  Socr.  DE) 
"Q0TTep  01  ev  eubicji  TrXeovTeq  Kai  Td  Trpoq  t6v  xei" 
juijuva    exoucTiv    eTOi|.ia,    outuji;    oi    ev   euTuxic?    cppo- 
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voOvT£i;  eu  KOi  Tci  npbc,  Tfjv  otTuxiav  fiTOijndKacTi  ^or\- 
eriuaTa,  ist  eines  der  vieleii  Beispieie,  \vo  eiiizelne 
Bcstandtbeiie  unseror  iioinoconiata  init  fest^epriigter 
Ausdrucivsform  bei  I^iutarcii  in  freicrer  Verwcndung 
wiederliehreu.  Unsere  Piiitarclisainniluiii;  ist  wie 
der  Nanie  Ijewcist  unzwcifelliaft  so  jiing-er  ais  Piu- 
tarcli  und  liouute  daruni  sebr  wobi  Einzeines  aucb 
seiuen  Sebriften  vcrdaulien  (vgl.  oben  S.  36),  abcr 
dass  sie  auf  seinen  Naruen  getauft  wurde,  ist  uicht 
etwa  als  boswillige  uiid  junire  Falscliung  zu  be- 
tracliteii,  soiidcrn  es  ist  dic  littcrarisclie  Stcllung 
und  Bedeutung  dcs  Mauues,  die  eine  ganze  Reilie 
von  niitzlichcn  Sanimeiarbeitcn  wie  die  Apopbtbeg- 
niata,  die  proverbia  Alexaudrina,  die  placita  pbi- 
sophorum  und  vicle  andere  derart  im  Lamprias- 
katalog  (wo  z.  R.  auch  n.  105  TTepi  toO  tov  piov 
^oiKevai  TTeTTeiai  wie  von  selbst  unter  seincm  Xamen 
entstebcn  liess,  dic  mit  scinen  Scliriftcn  zusammeu- 
gestellt  wnrden,  wic  die  Schulscbriftcn  mit  den 
echten  Werlien  dcr  Schulliaupter.  So  viel  aucli  spil- 
ter  nocb  zu  verschiedenen  Zeiten  auf  seiuen  Xamen 
fabrizirt  ist  wie  de  fluviis  oder  de  uobilitatc,  so 
zeigt  docb  allein  sclion  die  dreifacbe  Gestalt  iii  der 
diese  Spezialsainmlung  der  Plutarchbomoeomata 
uiis  erlialten  ist  (P,  L  und  A),  dass  sie  eiiie  Ge- 
scliichte  hat.  die  iiber  die  byzantiniscbeD  Zeiten 
etwa  des  Pbotius  weit  hinanfrcieht,  und  nacb  der 
gauzen  Art  ibrer  Entstehuug  und  Zusammensetzung 
gegeniibcr  dcr  alteii  Sainmiung  dcr  homoeomata 
stellt  sie  sicli  ohne  Weiteres  z.  B.  neben  die  pla- 
cita  philosopboium  des  'Plutarch';  die  Zeit,  die  fiir 
dic  letztern  Dicls  (Doxograpbi  Gr.  p.  65)  crmittelt 
hat,  wird  aucli  die  Zeit  sein,  die  dic  alten  homoeo- 
mata  unter  Plutarehs  Xanieii  erneuerte,  iliren  Er- 
iicnerer  jcdocb  moclite  ich  nicht  sowohl  einen  Fal- 
sclier  nciinen,  wic  Diels  den  Vcrfasser  der  placita, 
ais  vielmebr  iii  iliiii  ciuen  der  vielen  Verehrer  des 
Plutarch  crbliclien.  die  sclion  in  den  nachstfolgen- 
dcn  Oencrationcn  sich  um  seiuen  Xamen  scbaarten 
—  cine  Absicbt  dcs  Betruges  liegt  dalici  geiiau  so 
feru,  wie  etwa  l)ei  der  andern  honioeomata-Samm- 
lung  des  'Socrates'. 

In  den  Melissen  pflegt  Plutarch  dic  profana  zu 
crotfncn,  P  b  i  I  o  die  sacra  zu  beschliessen.  Eine 
^"'olge  diescr  Xachiiarsehaft  ist  es,  dass  durch  Aus- 


fall  des  Plutarcblemmas  in  den  alten  Diucken  ein- 
zelne  Plutarchbomoeomata  unter  die  Pbilofragmente 
gcrathen  sind ;  was  bei  Plutarch  zn  wenig  .steht, 
stcht  hier  also  zu  viel.  So  bat  Mangey  II  p.  670 
Ricbter  VI  1829  p.  233  unter  den  Fragraenten  'Ex 
Antonio'  folgcnde  lioinoeomata  fiilsehlich  mitaufge- 
nommen:  Ser.  XX VIII  h.  117  u.  41^  iPIut.  fr.  107 
u.  lUl  Bern.):  wie  die  Citirweise  zeigt,  folgt  er  der 
nacli  der  Ausgabe  von  1581  gemachten  Sonderaus- 
galic  dcr  Loci  commuues  sententiarum  per  Anto- 
niuni  ct  Maximum  vou  1609,  wobci  sich  zeigt,  dass 
man  das  nocb  eriibrigende  lemnialose  b.  51  (Plut. 
fr.  92j  oftenbar  wegen  des  darauf  folgenden  PIu- 
tarcbi  auf  Philo  zu  beziehen  doeb  Bedenken  ge- 
tragen  hat ;  ferner  Ser.  CXXXV  h.  127.  43.  110 
(uebst  den  zwei,  statt  drei,  weiteru  Spriichen  App. 
n.  2.3.  24,  Plut.  fr.  87.  52.  102.  118.  117  om.  fr.  53). 
Die  geuerelle  Ueberschrift  Ex  Antonio  statt  Ex 
Antonio  et  Maximo  triflft  hier  zufilllig  beidemale  nicht 
das  Riebtige,  da  beide  Partien  in  Wirklichkeit 
Maximus  gebOren  und  nur  durch  das  Fehlen  des 
Lemmas  im  Maximus  (beim  zweitenmale  scbon  in 
der  editio  ])rinceps,  beim  ersteu  durch  X^achliissig- 
keit  der  ed.  1581  u.  1609)  scheinbar  vorPlutarch, 
factisch  abcr  nacb  Philo  gestcllt  sind.  Dcr  Ab- 
druck  ist  von  Aeusserlichkeiteu  abgesehen  keines- 
wegs  genau;  h.  127  steht  6k  cpiXou  statt  Kapd  cpi- 
Xou,  h.  1 10  eK  Tnq  statt  eK  Tf|q  f  H?,  App.  23  ttXgu- 
TOuvTaq  statt  jovq  TrXouToOvTaq,  App.  24  om.  eivai. 
—  Wenn  endlich  J.  Rendel  Harris  Fragments  of 
Pbilo  1886  S.  106  schreibt:  The  unideutitied  pas- 
sages  in  Maximus  and  Anton  Melissa  J  have  uot 
thought  it  worth  while  to  priut,  so  sind  die  homoeo- 
mata  Philos  hiermit  boffentlich  fiir  alle  Zeiten  ab- 
gethaii. 

Indem  icli  dic  iin  Corpus  Parisinum  und  dem- 
ents|)recheud  in  dcn  Melissen  zuniiehst  folgenden 
Dcmocritea  (o.  S.  41 1  einstwcilen  tibergehe  (s.  u. 
S.  179),  wende  ieh  mich  zu  Demonax  (o.  S.  44. 
68.,  dessen  Fragmente  Orclli  II  p.  144  selir  uuvoll- 
stiindig  zusauimengestellt  liat,  indem  er  von  bomoeo- 
mata  nur  zwci  fr.  10  u.  15  ih.  61  u.  154'')  aufge- 
nommcn  und  z.  B.  aus  Anton.  et  Max.  ed.  1581  p.  820 
das  dort  vor  h.  154''  stehende  und  allciu  das  Lemma 
Demouactis  tragende  li.  12  iibergangen  bat.     DocU 
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Laben  seine  Nachfolger  nicht  beriicksichtigt,  dass 
Orelli  aueh  hier  ^vieder,  trotz  des  ausdriiekliclien 
'collecta  quot(iuot  reperire  poteram'  seiner  Vorrcde 
(II  p.  VIII),  principiell  diejenigen  ausgelassen  hat, 
die  ira  ersten  Bande  als  festes  Eigentlnnu  des  De- 
uiophilus  oder  Socrates  bereits  gebucht  wareu  (wie 
aus  der  Talielle  o.  S.  44  leicht  zu  erkcnnen,  das 
letzte,  h.  154^,  tehlt  in  der  ed.  1581  ganz);  es 
ist  das  eiu  Verfahren,  das  grosse  Aehnlichkeit  niit 
der  (o.  S.  66  geniigend  gebraudmarkten)  Arbeits- 
weise  des  Corpus  Parisinum  hat  (wo  Demonax  ja 
geuau  so  sehon  durch  die  Riieksicht  auf  Plu- 
tareli  u.  a.  vorhergehende  homoeomata  aufs  Jiim- 
nierlichste  reducirt  ist),  das  in  einer  moderneu 
Fragmentsammlung  abcr  allerdings  unerhort  ist,  und 
das,  indem  es  die  Aufuahme  der  einzeluen  Frag- 
meute  paralleler  Ueberlieferungen  bei  diesem  oder 
jenem  Namen  abhiingig  macht  vou  dcr  zufiilligeu 
Eeihenfoige  der  einzelnen  Abtheilungen,  Volistiiu- 
digkeit  nur  beim  ersteu  Absclmitt  erreicht,  im 
Debrigen  den  Benutzer  irre  fiihrt  und  bei  dieser 
Verzettelung  cinen  Ueberblick  iiber  den  Bestand 
und  Einblick  in  das  Vcrliiiltniss  des  Ueberlieferten 
uudenkbar  macht.  IMau  sollte  es  nicht  glaubeu, 
uud  doch  ist  es  so,  dass  Orelli  (und  seine  Nach- 
treter)  selbst  in  der  oft  beuutzten  Zusanuueustellung 
der  'Fragmeute'  des  Diogeues  II  p.  54  kein  eiuziges 
seiner  homoeomata  (vgl.  o.  S.  28  wo  fl.  10,  57  = 
h.  194  hinzuzufiigeu)  aufgenommeu  hat,  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  dieselben  theils  im  Demo- 
philus  theils  bei  deu  Socratea  des  ersteu  Bandes 
schon  gedruckt  waren. 

Thorheiten  tiudeu  immer  Nachfolger.  Mullach, 
dessen  Abhiingigkeit  von  Orelli  allerdiugs  immer 
wieder  in  erschrecklichem  Masse  zu  Tage  tritt 
(so  fehlen  auch  bei  ihm  II  p.  299  selbstveretiind- 
lich  wieder  alle  liomoeomata  des  Diogenes),  nuiss 
wohl  auch  hier  geglaubt  haben,  Orelli  habe  die 
Arbeit  des  Saiumelns  so  fleissig  uud  vollstiindig 
gemacht,  dass  er  die  Fragmente  uur  ini  Eiuzeluen 
zu  moderuisircn  brauehe.  Wohl  verspriclit  er  II 
(1867)  p.  349  des  Demonax  dicta  ex  eius  libris  a 
Stobaeo,  loaune  Damasccno,  Autonio  et  Maximo 
excerpta  una  cum  seuteutiis  a  Luciano  servatis 
collecta  vorzulegen,  aber  fr.  1 — 15  ist  wieder 
nichts  als   eiu  Abdruck  Orellis   (sammt  der  neuen 


Citirweise  fiir  Ant.-Max.),  uur  dass  er  in  fr.  15 
(h.  154'')  AeiKVucriv  f|  statt  AeiKVuai  r\  sehreit)t  und 
zu  fr.  10  (h.  61)  das  flor.  Laur.  Iiinzuuotirt;  eben- 
daher  hat  er  sonst  uur  noch  fr.  16  Ch.  34)  zugefiigt 
mit  dem  Lemma  ArmoivaKTOi;,  'Yi)jaiou  ku\  XujKpdTOuq 
(Stob.  ecl.  2,  31,  53).  Und  dabei  hat  Mullach  selbst 
doch  wohl  oft  genug  Antonius  und  Maximus  durch- 
seheu  miissen,  um  zu  bemerken,  dass  Orellfs  Samm- 
luugeu  in  diesen  Partien  vou  Vollstiiudigkeit  weit 
eutfernt  siiid;  aber  was  bei  Orelli  Willkiir  war,  die 
Fortlassung  von  Fragmenten  zur  Vermeidung  von 
Wiederholuugen,  als  ob  immer  nur  der  von  ihm  zu- 
erst  Behaudelte  ein  Anrecht  darauf  habe,  das  wird 
duich  diese  gedankeulose  Uebertragung  Mullachs 
auf  seine  in  gauz  anderer  Ordnung  angelegte  Frag- 
meuteusammluug  zur  tollsten  Confusion.  Bei  solcheni 
Wirrwar  ist  es  daun  uieht  zu  verwundern,  wenn  man 
heute  die  griechische  Florilegienlitteratur  an  sich  als 
einen  einzigeu  grosscu  Sumpf  betrachtet,  in  deu  man 
besser  sich  nicbt  hineinwage,  wiihreud  es  das  weitaus 
Schlimmste  ist  durch  den  modernen  Wust  zur  eigent- 
lichen  Ueberlieferuug  zuriickzugelangen. 

VoIIstiindiger  hatte  inzwiseheu  die  Fragmente 
des  Demonax  gesammelt  F.  V.  Fritzsehe  De  frag- 
meutis  Demonactis  philosophi  ini  Index  leetiouum 
Rostoch.  1866,  verbotenus  wicderholt  iu  seiuer  Lu- 
cianausgabe  III  2  (1882)  p.  XIII.  Wcnn  auch  er 
klagt  iiber  die  Wirrsal  der  scriptores  Florilegiorum, 
so  ist  das  begreiflich:  horum  enim  alius  dictum  ali- 
quod  Demouacti  tribuit  alius  idem  illud  Epieteto  rur- 
sum  alius  Clitarcho:  ut  in  his  teuebris  difficile  sit 
pedem  non  offendere  (p.  XIV).  Bezeichnender  aber 
ist  es,  wenn  er  hier  uud  da  monirt,  dass  eines  sei- 
uer  Denionaxfragmente  Orellius  male  post  alios  ad- 
signat  Demophilo:  so  ist  jeder  nur  auf  seinen  Autor 
bedacht  und  ist  ungehalten,  wenn  bei  coueurrireuder 
Ueberlieferung  der  Nachbar  das  f^ragment  fiir  sei- 
nen  audcrn  Autor  reclamirt.  Dass  nie  und  nirgend 
jemand  auf  den  Gedanken  kommt,  dass  diese  ewi- 
gen  und  durchgeheuden  Parallelen  ebensoviele  be- 
sondere  Ueberlieferungeu  desselbeu  Materials  unter 
verschiedeuen  Namen  darstelleu  (wozu  erst  C.  Wachs- 
muth  1882,  o.  S.  163,  einen  kleiuen  Anfang  macht), 
ist  schr  verwunderlich,  aber  es  zeigt  sicli  aueh  hier 
wieder,  dass  eine  Benutzung  der  Florilegien  fiir  ein- 
zelne  Frageu,  ohue  Untersuchung  ihrer  gesammten 
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Composition  nnd  Zusaninienhiin^e  nielits  anderes  ist 
als  ubujp  eoXepov  rapdaaeiv.  Fiitzsclie  veiv.eielinet 
seine  Demonaxfragniente  so  wie  sie  bei  Stobiius 
(s.  u.),  im  sog.  1.  Damascenus  1'arallel.  und  bei  An- 
tonius  (d.  i.  Anton.  et  Max.  ed.  1009)  ersclieinen, 
voil/.iiblig  soweit  er  konntc,  denn  h.  146  (o.  S.  44) 
fehlt  iiberiiaupt  in  M,  h.  154-''  bci  Gcsner.  Bei  Orclli 
veruiisst  er  ausserdeni  die  Kritik,  qua  in  tragmentis 
vel  niaxime  opus  csse  fugere  potest  nemiuem 
p.  XIV),  aber  die  ganze  Unistiindiichkeit  und  Hiiit- 
losigkcit  seiner  eigeuen  Kritik  gegeniiher  der  Fhi- 
riiegieulitteratur,  dercn  Ver/.wcigung  wir  iicute  niit 
ein  paar  Siglen  znni  Ausdruck  bringen,  mag  seine 
ein/.igc  Bemerkung  /.u  tr.  7  (h.  84 1  illustriren:  I.  Da- 
mascenus  Parellei.  p.  14l)b  ed.  S[arti,  woniit  er  doch 
nur  die  icli  weiss  nicht  woher  ihm  zugiiuglicli  ge- 
machte  Sarti'sche  Abschrift  des  fior.  Laur.  in  Lei- 
den  mciuen  kann]  AtiuovaKToq  Tsic)  '"Yvvaiou  Kai  Ziw- 
KpdTouq  [Stob.  ecl.  2,  ;51,  53  ed.  Waclisrautii  1884]. 
tck;  nev  —  KoaiueTv  bei,  sive  pone  Stobaeum  Gais- 
fordi  T.  IV  p.  39  uhi  AriuiuvaKTOi;  seribitur  fstatt 
pone  Stobaei  Ed.  Gaisfordi  T.  II  p.  732,  wo  auch 
Ari.uovaKToq  notirt  ist].  Verum  Autonius  Serm.  1.34 
p.  207,  41  [ed.  pr.  1,  50  p.  56]  primum  in  fine  legit 
bei  KOcrueTv  (lioc  ordiue),  tum  gnonicn  ipsam  sura- 
tam  dicit  e  Demoerito,  vel  sccundum  alios  c  Dcmo- 
crate,  Isocrate  et  Epicteto.  Nomina  AriudivaE,  Ar]- 
|aoKpdTr|(;,  AiiuoKpiTOq,  AriuocpiXoq  saepius  confusa 
suut.  Ut  potior  auctoritas  sit  I.  Damasecui  qui 
Demonactem  nominasse  videtur  [doch  nicht  aileinl], 
taraen  sie  quoque  lioc  dictuin  pcrmultos  habebit 
competitorcs.  Ilabet  iioc  ipsuni  dictum  etiam  Maxi- 
mus  p.  207,  41  [d.  i.  doch  dassellie  was  soelien  als 
Antouius  citirt  ist],  quem  nune  inspicere  non  licet 
[hier  meint  cr  die  ed.  Combetisiaua  p.  585  cf.  p.  XIV]. 
Orcliius  (I  p.  30)  ex  lanibiiclii  Adh.  etc.  ita  edidit: 
Koc^iiiiTeov  etc.  —  fr.  15  (h.  154'')  entnimmt  er  An- 
tonius  p.  238,  dazu  bemerkt  er:  Continuo  ])raeecdit 
locus  ambiguus,  quem  nescias,  utrura  Moscliioni  da- 
tus  sit  an  Dcmonacti,  hune  locum  dieo:  OuTe  oi 
anouffoi  kt\.  (h.  12),  aber  das  Lemma  Deraonactis 
stclit  klar  und  dcutlieh  hei  dieser  let/.tern  .Senten/.. 
und  oflfcnbar  nur  weil  das  bei  Orclli  fehlt  olinc  dass 
er  weiss  waruni  (s.  o.  S.  175),  hat  er  nicht  den 
Mnth,  das  in  seiner  Art  bestbczeugte  Fragment  mit- 
aufzunchracn.    Ucbcrhaupt  ist  fiir  die  lionioeomata. 


■.vic  dauaeli  nicht  andcrs  zu  crwarten,  aus  Fritzsche 
gar  nichts  zu  bolcn  gewesen. 

Auch  die  ni.  W.  Ictzte  Behandlung  dieser  'De- 
mouax'fragraente  von  A.  Thimmc  Quacstionum  Ln- 
eianearuiii  cap.  diss.  Gotting.  1884  p.  44  hat  vie\ 
Nenes  dariiher  niclit  zu  Tage  gefordert.  nur  das 
fr.  15  add.  (h.  12)  hat  cr  als  voilbezeugt  restituirt 
und  aus  Maximus  ed.  Combetis  das  fr.  AeT  atcTTTep 
cpopTiov  ktX.  (h.  154-')  hinzugefiigt.  Dagegen  di« 
Frage  der  Echtheit  oder  Uneehthcit  aus  den  Lem- 
mata  des  Antonius  oder  Maximus  eutscheiden  zn 
wollen  wie  er  es  tliut,  ist  heute  nicht  mchr  ge- 
stattet;  so  wird  z.  B.  beim  obigen  Fragment  7  fh.  34) 
das  kostbare  Lemma  des  Stobiius  (s.  o.  S.  33)  an- 
gczweifelt  wegen  des  Lcmmas  Ar|uoKpiTou  bei  An- 
tonius  und  Maximus  (s.  o.  S.  41/68)  und  wegen  sei- 
ner  .\ehulichkeit  mit  E:  Recte  Wachsuiuthius  u.  18 
hoc  dictuin  in  Gnomologium  byz.  a  se  restitutum  re- 
cepit:  fr.  22  wird  wegen  Stobiius  Socr.  fiir  unecht 
crkliirt,  fr.  11  wegen  des  Leranias  Moschionis,  al. 
Dcraoiiactis  in  mcdio  relinqucnduiii  est:  wo  nur  eine 
Ueberlieferung  vorhandeu  ist,  da  natiirlich  nihil  du- 
bitationis  admittere  videtur.  So  dreht  sich  also 
ewig  die  Erorterung  um  die  Echthcits-  oder  Eigen- 
thumsfrage,  ohne  jcmals  zur  Erkenntniss  vorzu- 
dringen,  dass  der  Ueberlieferungen  niehrere  sind 
und  die  Namen  hier  tiberhaupt  nur  geuerelle,  nicht 
individnelle  Bedeutung  haben  i.ausscr  hei  Aristony- 
raus).  Ini  Uebrigen  legt  jeder  sich  solche  'Frag- 
mente'  auf  seine  Art  zurecht,  als  ob  es  eine  ge- 
sicherte  Ueberlieferung  nicht  gebe;  wie  z.  B.  A. 
Sehwarz  Zeitschr.  fiir  iist.  Gymn.  1878,  586  der  sich 
auf  Stobiius  und  flor.  Laur.  p.  196.  222  besehrankt, 
uuu  gar  das  letzte  (fr.  6  h.  61)  darum  verdiiehtigt, 
weil  cs  'hei  I.  Damasceuus  in  dcm  .\usspruch  eines 
gewissen  Sextus  Koiuanus  OuTe  ev  ixeuffi  ktX.  i  h.  10->) 
einen  beachtenswerthen  Rivalen  finde'(o.  S.97).  Wenn 
man  hedenkt,  wie  bei  dcm  bisherigen  Standpnnkt 
eine  Entseheidung  der  falsch  gestclltcn  Fragc  nie 
miiglich  ist,  so  wird  nian  es  nachsehen,  dass  ich  um 
dcm  ewigen  Geflacker  ein  Ende  zn  raachcn  nnd 
das  eiuzig  rauglichc  Vertahren  um  so  nachdriiek- 
lieher  zur  lieltung  zu  Itringen,  eiu  Uehriges  getlian 
habe:  ist  das  etwas  minutiiis  gescheheu,  so  wird 
wenigstens  in  Zukuuft  iiber  dicse  und  iihuliche 
Dinge  nichts  so  Ueberfiiissiges  raehr  gcsagt  und  ge- 
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dnickt  zu  weiden  brauclien.  Nur  die  sorgfaltigste 
Aiialyse  der  Floriiegien,  so  langwierig  sie  aucli  sein 
mag,  fubrt  bier  zum  Ziel.  Deun  z.  B.  aucb  iiusscr- 
liclie  Criterien  wie  eine  g-ewisse  Gleicbtormiglicit 
dcr  Sentenzen  (z.  B.  Apopbtbegmen  oder  boinoeo- 
niata)  tiiuscben  leicbt  iiber  deii  wabren  Ursprung. 
Was  die  'Denionax''-iiouioeomata  der  Fbjiilegien,  als 
deren  letzte  Quelle  wir  das  Corpus  Parisinum  er- 
kannt  baben,  wo  sie  als  kleine  Gruppe  fiir  sicb 
mittcn  zwiscben  andern  'Deinonax*-Spriicben  und 
Tou  auTOu  ciTTOcpBeYMaTa  stelieu,  in  Wirklicbkeit  be- 
dcuten,  ist  o.  S.  46  geniigend  klargestellt. 

Die  weiterbin  aus  E  in  die  Melissen  tibergegan- 
gcnen  liomoeomata(o.S.48j  miissten  vonRecbtswegen 
alle  das  Lemnia  tK  tujv  Ait^okpitou  Kai  'ErriKTiiTou 
Kal  °lcroKpdTOU(;  tragen.  Allein,  wie  scbon  Gesner 
in  deu  Variae  lectiones  biuter  der  editio  priuceps 
bemerkt  bat,  per  totam  Melissam  (Ant.)  quae  sim- 
plieiter  Epieteto  tribuuntur,  in  Maximi  collectaneis 
fere  bane  inscriptionem  babcnt,  'Ek  tujv  icoKpdTouc; 
Kai  Aii|U0KpdT0U(;  kui  'EmKTiiTOu  efXeipii^iou,  tan^iuain 
lihellus  aliquis  gnomas  ex  liis  tribus  collectas  con- 
tineat,  so  tritt  oft  eine  Reduction  ein  (vgl.  Mullacb 
zu  Democrit  )i.  324,  W^aebsrautb  Studien  H.  162, 
Scbenkl  Die  epiktet.  Frag-mentc,  s.  u.,  S.  521),  wo- 
durcb  daun  aber  wieder  scbeinbar  neue  Frag- 
mente  des  Democrit,  des  Epictet  oder  des  Isocrates 
entsteben  und  aus  den  Antonius-Maximus-Drucken 
in  die  Fragmcntsammluiigen  Aufnalimc  gefunden 
baben.  Die  Fillle  besciiriinken  sicb  an  sicli  natiir- 
licli  auf  die  Excerpte  des  Par.  (o.  S.  69),  sie  sind 
aber  speziell  durcb  Antonius  uoch  um  einige  weitere 
Excerpte  aus  E  vermebrt  worden  (vgl.  dartlber  einst- 
weilen  Scbenkl  Die  epiktet.  ^"'ragra.,  Sitzungsber. 
Akad.  Wien  115,  523),  und  was  Democrit  betrifft, 
so  kommeu  weiter  nocb  liinzu  dic  des  Deraocrit- 
abscbnitts  im  Corpus  Parisiiiuin  (o.  S.  41  j.  Die 
Confusion  ist  also  nicbt  gering  und  bat  besonders 
den  Bearbeitern  des  Democrit  uud  des  Epictet  viel 
zu  scbatfeu  gemacbt. 

Um  mit  Democrit  zu  bcginnen,  so  bat  die 
Fragmente  zuniiehst  wieder  Orelli  I  p.  118  nacb 
Autouius  et  Maximus  ed.  1581  (oder  1609)  zusaramen- 
gestellt;  homoeomata  sind  darunter  fr.  124.  131. 
156.  175  (h.  142.  119'^.  34.  119^'}  nacb  den  Ai^o- 
KpiTou  YvdJMC"  tles  Corpus  Parisinum,  dazu  fr.  143. 


157.  168.  169  (b.  13.  112^  15.  31),  von  denen 
fr.  157  und  169  zu  E  gehtiren,  fr.  168  ebenfalls  von 
Anton.  1,.56  aus  E  als  ArmoKpiTOu  ergiinzt  ist,  end- 
lich  fr.  143  daher  riibrt,  dass  in  der  ed.  16o9  p.  1.33 
das  vor  Plutarclii  stebende  Leinma  Democriti  al. 
Demonactis  etwas  zu  tief  stebt.  Wie  Orelli  auch 
hier  wieder  Doubletten  vermeidet,  zeigt  fr.  140,  das 
er  offenbar  nocb  nachtriiglich  getilgt  und  dureh 
die  Bemerkung  ersetzt  hat:  (Vide  supra  Demophili 
Sentent.  2).  Docb  nachgerade  emptindet  man  solche 
Auslassungen  als  Wobltbat,  denn  die  Durcbsicht 
seiner  Arbeit  fordert  aucli  diesmal  wiedcr  rein  nicbts 
zu  Tage.  —  Jlullach  bat  in  den  Fragni.  pbilos.  Gr.  1 
p.  350  nur  inebr  ciii  bomoeoma  (fr.  154  b.  179*^) 
als  echt  recipirt  aus  Ant.  et  Max.  p.  258  (ed.  1581), 
wie  schon  in  seinen  Deraocriti  fragraenta  (1843). 
Dagegen  hat  er  in  letztereu  S.  324  uiiter  dein 
Titel  de  fragmentis  spuriis  aucb  das  Uebrige  liiii- 
zugefiigt,  freilich  wieder  so  genau  nacb  Orelli,  dass 
es  cines  weiteren  Wortes  nicht  melir  bedarf.  Sie 
unter  die  spuria  zu  setzen,  geuiigt  ibni  liicr  vor  alleni 
der  Urastand,  dass  sie  irgendwo  sonst  cinraal  unter 
cinem  anderen  Nanicn  auftreten.  Das  Schwankcn 
der  Lemmata,  die  stehende  Klage  der  Democrit- 
forscher  nnd  der  Angelpuiikt  der  Ueberlegungeii 
iiber  Ecbtbeit  und  Unechtheit  (vgl.  z.  15.  Lortzing 
Ueber  die  etbiscbcn  Fragmente  Deinokrits  1873), 
braucbt  uiis  diesmal,  da  die  homoeoraata  selbst  dabei 
nichts  gewonnen  Iiaben,  nicht  liingcr  ;iufzulialten; 
P.  Natorp  Die  Ethika  des  Demokritos  1893  S.  59 
bat,  gestiitzt  auf  nieiue  Mittbeilungen,  bereits  alle 
diese  nicbt  auf  Stobiius  zuriickzufiihrenden  Spriiche 
des  'Democrit'  samnit  den  homoeomata  daruuter 
cassirt.  Was  aus  E  getiossen  ist,  gelit  allein  die  Be- 
arbeitung  diescsFIorilegiums  an;  nur  bei  dcii  Iiomoeo- 
inata  dcr  At"|(U0KpiT0u  YvuJ|aai  dcs  Cdi-pus  1'arisinum 
habe  icb  cinstweilen,  bis  icli  eiue  zusamiiieiilulngeiide 
Untersuchung  dieses  seltsamen  Stiickes  vorlegcn 
kann,  den  Namen  des  Democrit  noch  steheii  lasseii 
(o.  S.  42);  dcnn  aucb  solclie  Tradition  niuss  erst 
erkliirt,  nicht  unbeselien  weggeworfen  werden. 

Bezuglich  des  Epictet  sodann  liat  zwar  schou 
Schenkl  (Die  epiktetischen  Fragmcnte,  a.  a.  0.  S. 
456),  wie  sicli  das  fiir  eiiien  Herausgcber  gebiihrt, 
griindliche  Priifung  und  Auslese  gebaltcu  und  die 
aus  E  stammenden    (oder  weil  auf   solche  folgend 
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und  pl)cn(lalier  zu  stammen  scIiciniMid  von  den 
Fragmcntsanimlcni  niitaufgcnoinmenen)  'Epictet'- 
fragmente  bei  Antonins  und  Jlaximus  eliminirt  und 
mit  Reclit  von  seiner  Ausgabc  des  Epictet  ausge- 
scldosscn;  daniit  sind  sie  fiir  K))ictet  definitiv 
abgethan,  aber  damit  nielit  so  olme  Weiteres  aus 
der  Welt  gcscliatft,  vielmebr  fallen  sie  dadurcli 
nnr  an  die  Floiilegicn  y.uriick,  wolier  sie  gekommcn 
siud,  und  fallt,  was  etwa  die  friiliereu  Epictet- 
herausgeber  /,n  ilaon  'Fragmenten'  observirt,  wieder 
deni  FlorileL>^ieni)carbcitcr  zu,  und  zwar  zun;iclist 
fiir  E,  danii  abcr  aucli  fiir  die  darin  entlialtenen 
homoeomata  (ilazu  nocdi  li.  174  fiir  Stob.).  Das 
Ergcbuiss  dieser  Durclisicht,  auf  die  der  Heraus- 
gcber  von  E  verziclitet  liat,  ist  freilich  auch  iii 
dicsem  Falle  gering,  und  man  einpfindet  es  nur 
immcr  wieder  \on  Neuem,  wie  rathlos  man  nament- 
licli  der  Manniglaltigkcit  der  Ueberliefcrung  gegcn- 
iiberstand  und  wclcli  miiliseliger  Flciss  von  dcr  Vcr- 
gangenheit  darauf  verwendet  wordeu  ist,  nm  aus 
dem  Wnst  der  gedruekten  Florilegien  Fragmente 
zusammenzubringen,  die  jetzt  beim  ersten  Einbliek 
in  dic  wirkliclic  Ucberliefcrungsgeschichte  sofort 
wieder  als  solelie  in  nichts  zerfallen  (vgl.  z.  B.  Schweig- 
liiiuser's  lange  .\nmerkung  zn  fr.  137).  Dass  die 
Mchrzalil  der  'Eiiictcffragmente  des  Antonius  uud 
Maximus  aus  ciner  besondcren  Democrit-Epictet- 
Isocrates-Sammhing  stammcn,  dic  er  zuerst  in  cinem 
codcx  Laurentianus  uachwies,  sali  zwar  schou 
Schweighauser  selbst,  alinte  aber  im  Uebrigen  den 
Zusammenhang  so  wenig,  dass  er,  wenn  nnn  eiu- 
nial  ein  E(pictct)-liomocoma  sicli  bei  Stoliiius 
wicderfand,  dessen  Lcniina  ZujKpciTOu?  nun  gleieh 
als  aus  'IffOKpdTOuq  verderbt  bctrachtete.  Wic  sich 
diese  'Epictet"-fragnieiitc  allinahlich  angcscliiehtet 
habcn,  liat  wicderum  schou  Sehcnkl  (S.  444)  im 
Ganzen  treffend  auscinandergcsetzt:  'Bcruhte  un- 
sere  Kenutniss  voii  dcn  sog.  epiktetisehen  Frag- 
menten  lediglich  auf  dem  Texte,  wie  wir  ihn  in 
Schwcigli;iuser's  .\usgabe  (III  1799)  abgedrnckt 
findcn,  unil  wiiren  zugleich  init  deu  Quellcn  allc 
Fingcrzcige  iiber  die  Entstebung  diescr  Sammluiig 
vcrloreii  gegangcn,  so  wiire  auch  der  grosstc  Scliarf- 
sinn  und  allc  Methode  der  modernen  Philologie 
sehwcrlicli  im  Stande,  in  dicscs  Cliaos  einigc  Ord- 
nung  zu  brina-cn.     Dcn  Orundstock  dcrselbcn  bildcn 


(\gl.  Schweighausers  Vorredc  dcr  Xotac  p.  177) 
dic  aus  .Stobiius  Florilegium  [dcr  Eeihc  nach]  aus- 
gezogenen  Fragmente  [darunter  fr.  89.  90  =  h.  14. 
174  s.  0.  S.  27,  zum  Uebrigcn  vgl.  Gnomica  II 
Epieteti  et  Mosehionis  q.  f.  sententiae],  die  von 
Mciboin  durcli  Heranzichung  dcr  bci  Antonius  und 
Maxiiiius  erlialtcnen  Briichstiickc  bedeutend  vcrmehrt 
wurden.  Die  von  Mcibom  cingefiihrte  Ordnung  ist 
im  Wesentlichen  unangetastet  geblieben'  (sie  mag  im 
Uebrigcn  auf  sich  beruhen);  Upton  fiigte  einige 
z.  TIi.  nur  seheinbar  ncue,  iibcrselieiie  Eragmente 
ein  und  an,  und  wcitcrc  dann  Schweigliiiuser. 
Das  Ganze  ist  so  cin  rcgellos  zusammengcwiirfelter 
Haufcn,  nur  dass  sttickwcise  die  Reiheufolge  dcr 
jewciligen  immer  wieder  von  Neucm  ausgczogenen 
'Quellen'  bcibehaltcn  wird;  wie  man  sieht,  alleraal 
dicselbe  Gcschichte,  im  Epictet  wic  im  Plutarch  u.  a. 
und  wir  kiinuen  nur  von  Gliick  sagen,  dass  die 
Florilegien  iui  Mittelalter  niclit  auch  durch  solehe 
Philologenhiinde  hindurchgegaugen  sind.  AlsPcndant 
zur  Schichtung  und  Entstehungsweise  aueh  unsercr 
Florilcgien  niag  man  diesc  Fragmentsammlungen 
iininerhin  einmal  vcrglcichen,  sonst  werdcn  sie  anf 
dic  kritisch  gesiehtcten  und  bis  auf  ihren  letzten 
Ursprung  znriiekverfolgtcn  griechischen  Florilegien 
gaiiz  iieu  aufgebaut  werdcn  miisseu. 

Die  homocomata  nuii  tinden  sich  meist  iin  Ab- 
schnitt  fr.  137  —  168,  vor  deiu  ancli  Schweighauser 
dic  Nota  wiederholt  hat:  Quae  sci|uuntur,  partim 
Epictcto,  partim  aliis  attribuuntur.  Anzuerkennen 
ist.  dass  Sehwcighiiuser  den  Maximus  und  Antonius 
nacli  der  einzig  autlicntischen  editio  prinecps 
citirt,  eiu  gcringcr,  abcr  uuter  scincn  Fragmcnt- 
genossen  seltener  Vorzug.  Er  hat  aber  auch  die 
ed.  1.^81  cousultirt  uud  so  z.  B.  fr.  141  (Mcibom 
fr.  98,  Upton  p.  787,  h.  95)  verificirt,  das  bei  Au- 
tonius  2,  78  (nicht  oe')  p.  145  des  Lemmas  entbehrt, 
in  Maximus  ed.  pr.  fehlt,  1581  aber  p.  252  pliitz- 
lieli.  ich  weiss  nicht  woher,  mit  dem  richtigen 
Leninia  Ex  Epicteto  et  Isocrate  erschcint.  Ebenso 
hat  cr  (lie  iibrigen  Fragmente  seincr  Vorgiinger 
Meiliom  und  Upton  uiie  ilire  Fuudorte  einzelu  uicht  :in- 
gcbcu)  revidirt,  besondcrsiu  der  Oruppc  fr.  llil  — 167, 
luit  dcr  es  eine  eigene  Bcwandtuiss  hat;  fr.  161  u.  166 
(h.  8  u.  131)  stehen.  was  Schweighiiuser  nicht  g;inz 
richtig   bcmcrkt,   bci  Ant.   1,  70  p.  70  s.  1.  so  zu- 
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saramen  hiuter  eiuer  Sentenz  KuipeXou,  desgleicheu 
iu  der  ed.  1581  p.  821,  fehleu  iui  Maximus  ed.  pr. 
iiberhaupt:  ut  uesciam.  Uptouus  (p.  791)  quid 
spectarit,  cum  hacc  iu  Epicteti  Fragmeutis  referret; 
esfolgeudaraufdann  weiter  bei  Antoninsfr.  162.  163 
(h.  66.  198)  und  164.  165  (fr.  167  stanimt  aus 
Maxinms),  jedoch  uicht  so,  dass  er  sie  uni  Demo- 
crito,  non  Epicteto,  trihuit,  sondern  mit  dem  Lenmia 
des  dritten  im  Buude  "IffoxpdTOui;,  also  rursus  temere 
huc  relata,  wofiir  .Schweighiiuser  diesmal  die  Schuld 
auf  Mcibom  (fr.  118.  119)  schiebt,  wiihreud  diese 
beideu  jedoch  wieder  selion  iu  der  ed.  1581  p.  821 
das  Lemma  Epicteti.  Isoc.  erhalteu  liatteu,  mog- 
licherweise  nach  der  von  Gesner  beigezogeuen 
Melissa  Augustana  —  uud  dabei  stammen  alie  diese 
vier  Fragmente  (161.  166.  162.  163)  durch  Ver- 
mitteluug  vou  M  richtig  aus  E  (55.  107.  113.  1U9, 
vgl.  0.  S.  71).  Es  bleibt  eiue  Duukelheit  bez.  fr. 
161  u.  166,  zuuial  sie  Uptou  auch  in  dieser  auifal- 
lendeu  Stelhing  gibt,  mit  einer  bemerkeuswertheu 
Variaute  in  fr.  166  (h.  131},  wo  er  (p.  792) 
statt  TTveuiaaTO?  Xptio'  —  <<"'  Tuxn?  bei  Auton. 
schreibt  ttv.  (om.  XP£'«|  —  ^£'  )<«'  Texvtiq.  Schweig- 
hanser  ist  in  der  Orduung  der  Fragmente  hier  bei 
Uptou  verblieben,  auch  das  bei  Kai  Texvr)?  hat  er 
ohue  es  zu  beuierkeu  vou  Uptou  copirt.  Es  zeigt 
sieh  da  eiumal  wieder,  wie  ungeniigeud  alle  diesc 
Fragmentsammiungsversuclie  sind  uud  wie,  wenig 
man  sicli  bei  der  jeweiligen  jiingsteu  Bearbeitung 
berubigen  kauu:  denu  Ui)tou(174r)  hat  eben  allein 
von  alleu  die  Maxiuuis-Ausgabe  vou  Combefis  (1675) 
benuutzt,  die  Sehweighauser  bei  aller  soustigeu 
Sorgfalt  giinzlicb  ignorirt;  dort  steht  das  iu  der- 
selben  E.eihcufolge  sammt  dem  bei  Kai  Te'xvr|c;.  Sonst 
ist  bei  diesen  Tpictet^-fragmenten  liir  die  homoeo- 
mata  uichts  weiter  herausgekommen:  fr.  1U4  (h.  140) 
uach  Max.  (c.  11)  p.  54  citirt,  stiunut  zu  kciner 
der  mir  bekauuteu  Ansgabeu.  Eudlich  fr.  148 
h.  68'')  stammt  iu  Wirklichkeit  aus  dem  florilegium 
"ApiCTTov  Kai  TipuJTOv  jidOniua  (o.  S.  61),  steht  aber 
bei  Aut.  2,  9  p.  91  unmittelbar  hiuter  fr.  145  mit 
dem  Lemma  'ETTiKTriTOu.  —  F.  Diibuer  hat  in  seiuem 
Epictet  (Theophrasti  Charaeteres  etc.  1840)  S.  28 
von  fr.  137  ab  statt  der  geuerellen  Nota  Upton's 
und  Schweighiiuser's  die  meisteu  Fragmeute  (daruuter 
ajle  homoeomata)   durch  ein  Kreuzehen   als  dubiae 


auctoritatis  bezeichnet  (nicht  so  z.  I!.  fr.  103.  104 
=  E  179.  181),  fr.  161 — 166  aber  u.  a.  quae  nullam 
plane  habere  videbantur  gauz  getilgt:  ohue  Schaden 
fiir  Epictet,  jedoch  uach  willkiirlicbem  Ermessen 
und  ohue  festes  Urthcil,  wie  das  aueh  iu  solchen 
Frageu  nnr  der  Einbliek  iu  die  Uel)erlieferuug  zu 
gewiihren  vermag.  (ieiiudert  hat  er  im  Einzelneu 
soust  uichts. 

Endlich  hat  so  auch  Isocrates  aus  E  u.  a. 
eiuigcu  gauz  uubegriiudeten  Zu  wachs  seiuer  Fragmente 
erfahreu.  Nachdem  die  Friiheren  (Sauppe  u.  a.), 
sich  an  einigen  Beispielen  solcher  Tragmente'  aus 
den  Florilegieu  geniigen  liessen,  erscheinen  sie  jetzt 
bei  (Beuseler  1832  uudj  Benseler-Biass  1882  unter  den 
'ATTOCpGeYMaTa  (S.  276j  mit  sicbtlichem  Streben  nach 
Voilstandigkeit  gesammelt;  warum  die  hier  auszu- 
hebendeu  homoeomata  auf  die  Abtheiluugen  a'  und 
b'  vertheilt  siud,  weiss  ich  nicht.  Die  meisten 
finden  sich  in  b'  uach  Maximus  ed.  Combefis,  aus 
cap.  18,  so  dass  die  Uebersicht  o.  S.  71  wieder 
eincn  bequemen  Vergleieh  gestattet:  fr.  b'  3  Kal 
Kupepvr|Tr|?  bei  Combefis  s.  I.  scheinbar  nocb  Isocrates 
geluireud,  weil  die  erste  Democritecloge  mit  deni 
Lemma  fehlt;  der  E-Abschuitt  desselben  Capitcls 
ist  aueh  bei  Corabefis  betitelt  "Ek  toO  'ETTiKTr|Tou 
Kai  '  ffOKpdT.,  das  erste  homoeoma  Oi  TTeTraibeunevoi 
fehlt  nuu  bei  Blass,  die  folgeudeu  ohue  Lemma 
erhiilt  dagegen  Isoerates,  uud  zwar  (nach  dcr 
Reihenfolge  bei  Combefis)  Tov  XoficT|Lt6v  als  fr.  a'  10, 
wie  schon  bei  Sauppc  uach  Antou.  ed.  \n\  p.  71, 
der  gerade  zu  diesem  Spruch  das  Lemma  IffoKpdTOu? 
hat,  dann  EuTuxiaq  wieder  als  fr.  b'  4  (nebst  eiuer 
der  beiden  folgenden  Eclogen),  darauf  Eiq  (.lev  t6 
als  fr.  b'  6  u.  Tfiq  euTuxiaq  als  fr.  b'  7 ;  ist  eine 
solche  Benutzung  des  Maximus  schou  unerhiirt  (denn 
von  Autonius  etwa  nimmt  cr  liier  gar  keine  Notiz), 
so  wird  die  Sache  uocli  nuglaublicher,  wenu  man 
bcdenkt,  dass  uicht  bloss  Bywater  iui  (Tuomologiuni 
Baroccianum  1878,  soudern  auch  Wachsmuth  (dessen 
Studicn  1882  erschieueu)  dic  Samudung  E,  auf  die 
doch  hier  das  Lemma  deutlich  geuug  hinweist, 
bereits  1879  in  der  Satura  Sauppio  oblata  p.  7  (in 
der  aueh  cin  Anfsatz  von  Blass  selber  steht)  edirt 
und  zu  den  betrelfendeu  Stelleu  die  Maximuscitate 
natiirlich  beigcfiigt  hatte  (fr.  b'  3  stand  sogar 
schon  langst    im   Florilegium  Mouaceuse   derselben 
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Saiumlung  Stob.  fl.  cd.  Meiu.  IV  p.  271  n.  54,  ferner 
fr.  a'  10  b'  4.  6.  7=Epictet.  fr.  162.  163.  166.  167 
Sehweigh.  vgl.  o.  S.  183)  —  eiue  solche  Leicht- 
fertigkeit  der  Benutzung  der  gerade  hier  sciion  so 
gesiciiteten  Fhjrilegicn  ist  seibst  fiir  Ivleingedrucktc 
Traginentc'  niclit  erlaubt;  warum  die  andcrcii 
Spriiclie  niit  demselben  Lenuna  von  Benseler  wie 
von  Blass  iibergangcn  wurden  und  waruiu  Blass 
eiii  paar  Fragmente  aus  deinseibcii  Maximus  als 
nianifcsto  ab  Isocratealiena  hinausgeworfen,  begrcift 
man  ebensowenig;  eudlich  tr.  h'  9  OauXou  bei  Com- 
befis  auf  "laoKpcxT.  folgend,  abcr  sclbst  "A\X.  'Api0T. 
bezeichnct,  ist  nach  den  Handschriften  iLUKpdTOui; 
(o.  S.  42),  fr.  b'  1 1  Aei  (Plutarch)  kounte  allerdings 
nach  seiner  Stellung  bei  Combetis  nur  auf  Isocrates 
bezogen  werdcn;  zu  fr.  a'  6  nacli  Georgides  vgl.  u. 
Aus  dem  letzten  Abschnitt  dcs  Corpus  Parisi- 
num,  dcni  Florilegium  "Apiarov  koi  irp.  |a.  (o.  S.  61) 
ist  es  nanuMitlich  cin  homoeonia  gewescn,  welclics 
in  Folge  dcr  vcrwcrtlichen  Contamination  dieses 
Florilegs  init  der  Apophtheginensammlung  seit 
Maxinuis  die  unverdieute  Ehre  erfahren  hat,  auf 
den  beriihmten  Nanien  dcs  Heraclit  gcsetzt  zu 
werden,    h.  32   bei    Max.    e.  8    mit    dem    Lemma 


'HpaKXeiTou  cpucriKoO,  daraus  unter  den  spuria  fr.  136 
l)ci  Hywater  (s.  o.  S.  7U);  natiirlich  iigurirt  es  auch 
wieder,  eiu  Beweis  fiir  die  Zahigkcit  und  Hart- 
niickigkeit,  mit  dcr  sich  gerade  das  Falsche  in 
dcr  Wclt  behanptct,  in  der  neucsten  Bearbeitung 
der  Hcraclitfragiiieute  von  Diels  (19Ulj,  deu  icb 
ungern  in  dieser  Gesellschaft  sehe,  als  fr.  136  mit 
der  bequemeu  Reservation  'stammen  aus  (Jnomologien 
sehr  zweifelhafter  Gewiihr',  und  das  noch  ein  Jabr, 
naelidem  er  den  handgrcitlicheii  Bewcis  fiir  die 
Entstehung  dieses  Lenunas  in  Handen  hatte,  und 
nachdem  cr  schon,  was  luan  von  Jedeni.  dcr  heute 
Maximus  citirt,  verlangen  muss,  aus  Sciieukrs  epik- 
tetischeu  Fragmenteu  (1888),  a.  a.  0.  S.  484.  508 
betr.  des  Drsprungs  dieses  nicht  'zweifelliaften', 
sondern  unzweifelhaft  erledigteu  Heraclitfragmeuts 
hatte  auf  das  Riehtige  gefiihrt  werdeii  kilnnen. 
Ich  mag  mir  denken,  dass  raan  die  tinoiiiologien 
niclit  fiir  so  wichtig  odcr  werthvoll  gciuig  hiilt,  uiu 
sich  sclbst  niit  ihneu  zu  beschaftigeii,  abcr  die  ent- 
sagungsvolle  Arbeit  an  deu  griechischeu  Florilegien 
muss  wenigstcns  den  Erfolg  haben,  solche  Pseudo- 
fragmente  ans  allen  SchJuiifwinkcIn  fiir  ewige  Zeiteu 
auszufcgen. 


Haec  postquam  ex  more  huius  universitatis  praefati  sumus, 
veniendum  est  ad  alteram  eamque  graviorem  officii  partem.  luenim 
vertente  anno  dies  recurrit  faustissimus  et  auspicatissimus  atque  uni- 
versae  patriae  nostrae  unice  carus,  regis  nostri  clementissimi,  impera- 
toris  Germanorum  augustissimi 
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natalis,  quem  cum  Borussia  et  Germania  haec  litterarum  universitas 
F^riedericia  Guilehiiia  Rhenana  sollemniter  concelebrabit.  Alquc  gra- 
tulationis  publicae  communiumque  votorum  mterpres  ent  vir  ilhi- 
-trissimus  BENNO  ERDMANN  PROFESSOR  PVBLICVS  ORDINA- 
RIVS,  cuius  ut  orationi  ceterisque  soUemnibus  prompto  lubentique 
animo  intersint,  rectoris  illustrisque  senatus  nomine  curatorem  uni- 
versitatis  egregium,  professores  amphssimos,  doctores  clarissimos, 
commihtones  ornatissimos,  magistratus  regios  imperatorios  urbicos 
spectatissimos,  et  quicumque  rebus  nostris  ac  htterarum  studiis  bene 
volunt,  qua  par  est  observantia  rogamus  invitamus. 


